	
[image: ]

   4980 Златоград, област Смолян, ул. ”Стефан Стамболов”№1
тел: 03071 20-48; www.zlatograd.bg, е-mail: obs_zlatograd@abv.bg

ПРОТОКОЛ № 9

На 13.01.2024 г., (вторник) от 17:00 часа, в залата на Общински съвет Златоград се проведе редовно заседание на Общински съвет Златоград, свикано на основание чл. 25, т. 1 от ЗМСМА и чл. 55, ал.1, от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с Общинска администрация. В заседанието участваха:  Мирослав Янчев – Кмет на Община Златоград, г-жа Елмира Угорлиева - Пехливанова - Зам.-кмет на Община Златоград,  инж. Елка Чаушева – Секретар на Община Златоград, Кметове на населени места и кметски наместници. Участваха директори и служители на общинска администрация Златоград. 

Госпожа Кръстева: Уважаеми колеги, уважаеми господин Янчев, директори, кметове и всички присъстващи в залата, с кворум от 15 общински съветника, откривам редовното заседание на Общински съвет Златоград, по предварително изпратен Ви проект за дневен ред. Ще съобщя, че има Заповед с № АП-03-14-56 /06.02.2024 г. на Областен Управител на Област Смолян за връщане за ново обсъждане на четири решения на Общински съвет Златоград. Постъпили са пет жалби от Кмета на Община Златоград срещу пет решения на Общински съвет Златоград, тях предлагам да ги разгледаме в точка Други, представено ни е Пълномощно от Кмета на Община Златоград, с което смятам да ви запозная. Предлагам точка четвърта да бъде разгледана Заповедта на Областния Управител за ново разглеждане на четирите решения. В точка „Питания“, постъпили са отговорите на част от питанията, които са зададени както от по- предходно заседания на Общински съвет и така и от комисиите проведени във връзка с обсъждане на бюджета. Постъпило е и Становище от временно изпълняващия длъжността Директор на ДЯ „Мир“ по искане на Общински съветник при провеждане на постоянните комисии. Това са постъпилите материали в Общински съвет Златоград, дам ви думата за мнения, предложения …
	
Госпожа Хаджийска: Благодаря, госпожо Председател! Аз предлагам в точка „Други“, да включим, информация относно създаденото положение в община Златоград след обилните валежи в последните дни. Просто да чуем Общината, какво е становището? Има ли много поражения? Общо взето, какво се възнамерява да се прави по нататък?

Госпожа Кръстева:  Благодаря! Други мнения? Коментари, относно дневния ред, имате ли? Няма, добре. Ще подложа  направените предложения в режим на гласуване с вдигане на ръка. Като точка 4 да бъде включена Заповедта на Областния управител за ново обсъждане на върнатите решения. Който е съгласен, да бъде точката включена, като т.4 от дневния ред, моля да гласува с вдигане на ръка. С 15 гласа „за“, 0 „против“ и 0 „въздържал се“ – приема се. И в точка Други, да бъде разгледано Предложението на госпожа Хаджийска за даване на информация, относно създалото се положение в Община Златоград след проливния дъжд, който се изля. Който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка : с 15 гласа „за“, 0 „против“ и 0 „въздържал се“ – приема се. И в точка „Други“ ще бъдете запознати със жалбите, постъпили от Кмета и пълномощно на Кмета на Община Златоград: който е съгласен, моля с вдигане на ръка, за гласуване. С 15 гласа „за“, 0 „против“ и 0 „въздържал се“ – приема се. Предлагам, целия дневен ред с така направените допълнения, в режим на гласуване, който е съгласен с вдигане на ръка, с 15 гласа „за“, 0 „против“ и 0 „въздържал се“ – прие се следния,


ДНЕВЕН  РЕД:
1. Докладна записка от Мирослав Митков  Янчев  –  Кмет на Община Златоград с изх. № 61-00-46/29.01.2024г., по вх. № ОС–920/29.01.2024г., относно: Предложение за приемане на Стратегия  за управление и разпореждане на общинската собственост в Община Златоград за периода 2023- 2027 г. и Годишната програма за управление и разпореждане с имоти – общинска собственост в Община Златоград през 2024 година.

2. Доклад от Мирослав Митков  Янчев  –  Кмет на Община Златоград с изх. № 61-00-44/29.01.2024г., по вх. № ОС–915/29.01.2024г., относно: Приемане на бюджета за 2024 година на Община Златоград.

3. Предложение от Мирослав Митков  Янчев  –  Кмет на Община Златоград с изх. № 61-00-51 / 02.02.2024г., по вх. № ОС–11  /02.02.2024г., относно: Утвърждаване броя на кметските наместници в Община Златоград за мандат 2023 - 2027 и изменение на одобрената структура на Общинска администрация  Златоград, приета с Решение № Ж 231 на заседание на Общински съвет Златоград на 06.07.2016 г., изм. с Решение № Ж 787/28.06.2018 г., в сила от 01.07.2018 г., изм. и доп. с Решение № Ж1014 от 23.07.2019 г. на ОбС Златоград, в сила от 01.08.2019 г., изм. с Решение № З 17/17.12.2019 г. на ОбС Златоград, в сила от 28.10.2019 г., изм. и доп. с Решение № З 458 от 18.04.2022 г. на ОбС Златоград, изм. и доп. с Решение № З 458 от 18.04.2022 г. на ОбС Златоград.

4. Заповед № АП-03-14-56 /06.02.2024 г., издадена от Областен управител на Област Смолян за връщане за ново обсъждане на решение №№ И 42, И 43, И 44, И 47 /24.01.2024 г.

5. Питания.

6. Други.
*************************************************************************
По т.1 от дневния ред: Докладна записка от Мирослав Митков  Янчев  –  Кмет на Община Златоград с изх. № 61-00-46/29.01.2024г., по вх. № ОС–920/29.01.2024г., относно: Предложение за приемане на Стратегия  за управление и разпореждане на общинската собственост в Община Златоград за периода 2023- 2027 г. и Годишната програма за управление и разпореждане с имоти – общинска собственост в Община Златоград през 2024 година.
Госпожа Кръстева: Докладната записка, беше разгледана на постоянните комисии, моля за становище на постоянните комисии. Първа беше съвместното заседание на комисията по образование и младежки дейности. Председателстващ на комисията, беше госпожа Романова, госпожо Романова!
Госпожа Романова: Да, благодаря Ви, госпожо Кръстева. Действително беше разгледана докладната записка на съвместните комисии на Образование и Младежки дейности и спорт. Докладната  беше представена от госпожа Цекова. Бяха направени някой промени, които пожелахме до сесия да бъдат отразени и комисията подкрепи докладната с 11 гласа „за“, 0 „против“ и 0 „въздържал се“. 
Госпожа Романова: Ако, трябва да зачета промените?
Госпожа Кръстева: Да, зачетете ги промените.
Госпожа Романова:  Първо госпожа Цекова направи уточнения, както следва: „на стр.12 в Стратегията, в абзаца преди таблица 5, вместо таблица 6 да запише таблица 5, и след таблица 5 да се добави следния текст: “в която са отразени свободните общински имоти на територията на Община Златоград към 31.12.2023г.“ 
Доктор Чинар направи предложение в частта която е написана с по дебел шрифт да се включи, като приоритет здравеопазването и туризма. И да намери мястото си предложението и в анализа, защото там не е отразено
Комисията по Образование, култура и човешки ресурси подкрепи предложението с 5 гласа „за“, 0 „против“ и 0 „въздържал се“
Комисията по Младежки дейности, спорт и туризъм към Общински съвет Златоград подкрепи 
с 5 гласа „за“, 0 „против“ и 0 „въздържал се“
Госпожа Хаджийска направи предложение т.21 от таблица 5 да отпадне и изтъкна мотивите си за това. 
Комисията по Образование, култура и човешки ресурси подкрепи предложението с 5 гласа „за“, 0 „против“ и 0 „въздържал се“
Комисията по Младежки дейности, спорт и туризъм към Общински съвет Златоград подкрепи 
с 5 гласа „за“, 0 „против“ и 0 „въздържал се“
Господин Чаушев поиска до Редовно заседание да бъде предоставено становище на Директора на ДЯ Мир, относно офиса с площ 26,10 кв.м., находящ се в обособена част от втори етаж на детска ясла „Мир“

Госпожа Кръстева: Председателстващ на съвместните заседания на останалите комисии беше Антон Симеонов, моля за становище.
Господин Симеонов: Уважаема госпожо Председател, на постоянните комисии, проведени от 17 часа, комисията по финанси и съвместно с останалите комисии беше разгледано предложението за  Стратегията за управление и разпореждане на Общинска собственост за периода 2023-2027 година и Годишната програма за имоти за 2024 година. Най напред, бяха представени коментираните в предишните комисии промени и предложения по Стратегията, няма да ги повтарям, колежката Романова ги представи и се прие от Комисията, като също бяха прегласувани направените промени, които са предложени за отпадане на някои точки от таблиците в приложението за Стратегията, допуснахме до заседание на редовното заседание с 10 гласа „за“, 0 „против“ и 0 „въздържал се“.

Госпожа Кръстева даде думата за въпроси, мнения и коментари.

Господин Хасапчиев: Благодаря, госпожо Председател! От това, което изчетоха председателстващите комисиите разбирам, че госпожа Хаджийска е направила предложение в таблица 5, т. 21, зачитам: Офис със площ 26.кв.м., находящ се в ДЯ „Мир“ в двуетажна сграда, приземен етаж. Значи, това са в Програмата свободни Общински имоти към 31.12., четох и становището на временно изпълняващата длъжността Директор на ДЯ „Мир“, аз незнам, тук ли е г-жа Арнаудова?
 
Господин Л. Ангелов: Не, в отпуск е.

Господин Хасапчиев: Ако, това наистина е необходимо на детската ясла, готов съм да отпадне. Готов съм, тя го заявява. Въпроса е, ако имаме някакви свободни площи, защо все пак да не ги даваме под наем и да имаме някакви приходи. Въпроса е, че ако все пак не се нарушава дейността на детската ясла и нямат нужда от това помещение, нека това нещо да остане, винаги може да го изкараме от Програмата според мен. Ако примерно стане така, че се търсят офиси за някой държавни служби и т.н., винаги можем да го предложим и да имаме готовност. Не споря по въпроса, просто давам предложение, ако наистина изпълняващата длъжността директорка не и е толкова належащо, предлагам да остане в програмата и изрично записваме, че при първа необходимост веднага го връщаме на ДЯ „Мир“. Благодаря.

Госпожа Хаджийска: Господин Хасапчиев, аз при други обстоятелства бих подкрепила това, което вие коментирахте преди малко, ние на комисиите и по- скоро моето предложение беше свързано с това ДЯ „ Мир“ да се обособи на втория етаж, където е мястото за отглеждане на тези деца, още повече, че долу на първия етаж, е част от комплексните услуги – социални услуги, които се предоставят в Общината. Според мен, а и на част от ползвателите на тези услуги е по разумно целия първи етаж да се предостави на център „Зора“, както го знаем ние, а на втория етаж да се извършват всички дейности свързани с отглеждането и възпитанието на малките деца от ясла „Мир“. Вторият ми мотив е свързан с това, че първият абзац под таблицата е предложено, всъщност се коментира, че става въпрос в случай които не се пречи на основното предназначение на имот. Според мен, офис там до голяма степен би бил предизвикателство, както за децата посещаващи яслите, така и за останалите, а колкото до финансовите постъпления, доколкото ми е известно, представителите на РЗИ не са плащали наем, нали така, незнам дали е така, да, така че няма да загубим кой знае колко, ако си предоставим това помещение на яслите, хората си се обособят на втория етаж и си работят спокойно с децата, а на първия етаж да направим така, защото комплекса наистина да се разшири във връзка с разширяването на социалните услуги, които община Златоград предоставя и вероятно ще разшири в бъдеще време. Благодаря.

Господин Янчев: Уважаема госпожо Председател, уважаеми госпожи и господа Общински съветници, наистина потребността за отдаване на общинска собственост за ползване на офиси е голяма в нашата Община, но смятам въпреки, че в Програмата беше споменато за такива нужди, смятам че тази собственост трябва да остане в управлението на детската ясла и да бъде стопанисвана от детската ясла за нуждите, които са за отглеждане на децата, така че в по-късен етап, когато е необходимо да се прави промяна на управлението, на разпореждането  ще бъде докладвано, но да бъде в управлението на детската ясла и това е според мен редно и съвсем нормално. 

Господин Караджов: Аз искам да попитам, въпросния офис, който искат да отпадне от Стратегията, от колко време не се ползва?
Господин Янчев: Приблизително две години е свободен офиса, но предвиждаме ремонт при евентуално решение от ваша страна да е в управлението на детската ясла, предвиждаме да има ремонт, който да се създадат по-добри условия за отглеждането на децата. За нуждите на детската ясла. 
Госпожа Кръстева: Колеги, ако бъдем последователни в политиката си, винаги сме искали този офис да си остане към детска ясла „Мир“  и там не е удачно да се настаняват други служби или търговски или общински предприятия, защото яслата винаги има нужда, дневния център долу също има нужда от помещение, затова ние през годините винаги сме търсили дори друго място за предоставяне на офис на РЗИ, които бяха негови ползватели и тъй като от държавна институция или служба, ние не получаваме от тях приходи, така че е нужно да бъде предоставено за нуждите на детска ясла „Мир“. Още повече в становището си госпожа Арнаудова е поискала отново да бъде предоставено на детска ясла „Мир“. Колеги, други коментари относно Стратегията? Ако нямате, всяко едно предложение ще го прочета, ще го гласуваме с вдигане на ръка. Нямате ли други коментари? Господин Хасапчиев, да подложа ли на гласуване вашето предложение?
Господин Хасапчиев: Не, госпожо Кръстева, достатъчно ми е това, което чух от госпожа Хаджийска, беше убедителна, подкрепена от Кмета. Оттеглям си предложението. Ще подкрепя това, което говорим, „Дневен център“, „Детска ясла“, благодаря!
Госпожа Кръстева: Колеги, ще ви зачета всяка една от промените, които са направени по време на комисиите,
На страница първа, след „образование“ се добавя: здравеопазване и туризъм в удебеления текст. Нали всеки пред вас има Стратегията? 
Който е съгласен с така направената промяна, моля да гласува с вдигане на ръка!
 15 „за“, „против“ –няма, „въздържали се“ няма.   Приема се.
След това е на втора страница от Стратегията, в точките, които са накрая. В третата точка: „приоритетно внимание към сферите на образованието, здравеопазването, туризма, културата и спорта-  добавяме „здравеопазване и туризъм“. 
Който е съгласен, моля с вдигане на ръка! 
16 „за“, „против“ –няма, „въздържали се“ няма.  Приема се.
В третото предложение, на страница 12 от Стратегията, изречението: В това отношение, резерви има в отдаването под наем на свободни обекти по селата, видно от таблица 5 се замества/тука беше таблица 6/, в която са отразени свободните общински имоти. Който е съгласен с така направеното предложение, моля да гласува с вдигане на ръка! 
16 „за“, „против“ –няма, „въздържали се“ няма. Приема се. 
На страница 13, в таблица 5, т.21 да отпадне. Който е съгласен, моля с вдигане на ръка! 
16 „за“, „против“ –няма, „въздържали се“ няма. Приема се.
И отиваме на страница 19-„В силните страни, в четвъртата човка, след „задоволяване- „на здравни“ е добавено. Който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка! 
16 „за“, „против“ –няма, „въздържали се“ няма. Приема се. 
На страница 20- слабите страни: в недостатъчно неподготвени кадри, необходими за отраслите за общината е добавено „здравеопазване и туризъм“ с тире, който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка! 
16 „за“, „против“ –няма, „въздържали се“ няма. Приема се.
И с това се изчерпаха промените и допълненията, които са направени в Стратегията.
Госпожа Кръстева зачете проекта на решение с така направените промени.

И преминаваме в режим на поименно гласуване, Общински съвет Златоград, Реши: Приема Стратегия за управление и разпореждане на общинската собственост в Община Златоград за периода 2023- 2027 г., приложена към настоящето решение,  в режим на поименно гласуване:

В режим на поименно гласуване по т.1 от дневния ред: Стратегия за управление и разпореждане на общинска собственост в Община Златоград за периода 2023 – 2027 година.
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	2
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	· 
	
	

	6
	Вергиния Андреева Топчиева
	· 
	
	

	7
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	8
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	9
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	10
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	11
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	12
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	13
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	14
	Милко Александров Караджов
	· 
	
	

	15
	Недялко Живков Славов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 16
	16
	0
	0



Общ брой гласували – 16 от тях: “за” – 16, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   № И 53
	Общински съвет Златоград на основание  чл. 21, ал. 1, т. 12 от Закона за местно самоуправление и местна администрация, във връзка с чл. 8, ал. 8 от Закона за общинската собственост, чл. 4, ал. 4 от Наредба № 2 на Общински съвет – Златоград за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество
Р Е Ш И:
	Приема СТРАТЕГИЯ за управление и разпореждане на общинската собственост в Община Златоград за периода 2023- 2027 г., приложена към настоящето решение.
*********************************************************************************
Госпожа Кръстева: В същата точка преминаваме към Годишната програмата за управление и разпореждане с имоти – общинска собственост, беше разгледана в комисиите, моля за становище на председателстващите комисиите.
Госпожа Романова: Благодаря Ви, госпожо Кръстева. Докладната записка, отново ни беше представена от госпожа Цекова, беше допусната до заседание, но бяха направени някои промени. Първата беше направена от госпожа Хаджийска направи предложение на стр.8 таблицата с имоти, които община Златоград има намерение да предложи за продажба през 2024 г. – имот с номер по ред 5 да отпадне и предложението беше прието с  3 гласа „за“, 2 „против“ и 0 „въздържал се“ от Образованието, по същия начин 3 гласа „за“, 2 „против“ от Младежки дейности. След това, следващо предложение от г-жа Хаджийска на стр.10, Продажби на основание чл.15 и чл.17 от ЗУТ, които не са приключили към декември 2023 г., т.1 да отпадне. Отново беше прието, няма да чета с колко за и против. Следващо в XII – римско, Обекти, за изграждането на които е необходимо закупуване или отчуждаване на частни имоти, Крайградски парк – т.8 да отпадне – предложението, беше прието. След това, едно предложение, което аз направих, на стр.8, в т.III Имоти, които община Златоград има намерение да прехвърли безвъзмездно през 2024 г., моето предложение беше и двата имота да ползват безвъзмездно за срок от 10 години. След няколко дискусии, госпожа Хаджийска, предложи тези две точки за дарение да отпаднат, а в момента в който се уточнят изисквания, те могат  да се включат отново в програмата, тъй като бяха изложени доводи, че не може да се извършва богослужение, ако не е собственост на църквата, нещо от този сорт беше, допълнително ако трябва ще го уточним.  И имаше едно уточнение от доктор Чинар, който уточни, че в частта помещения и терени, предоставени за безвъзмездно управление, дадено е какво се ползва от спешна помощ след направен ремонт вече има само едно помещение – стая, а не се състои от две както преди. И друго – терена който е даден в болницата, където са линейките не е в западния двор, а в източния. И това е. И Годишната програма, беше приета  с направени предложения и допусната до разглеждане в редовното заседание. 
Госпожа Кръстева: Благодаря, госпожо Романова. На постоянните комисии - останалите, председателстващ беше господин Антон Симеонов:
Господин Симеонов: Благодаря, госпожо Председател, на постоянната комисия по финанси, устройство на територия и останалите смесени комисии беше разгледана Годишната програма. Позициите по които се препотвърдиха становищата от стр.8, позиция 5 – да отпадне, беше подкрепено, стр.10, т.1 -  да отпадне, беше подкрепено, по въпроса с крайградския парк, становището на комисията е „въздържал се“. Имотите, които бяха предвидени за безвъзмездно прехвърляне, становищата на комисиите е да отпаднат, това бяха направените предложения, които се обсъдиха на комисията.

Госпожа Кръстева: Благодаря, господин Симеонов. Колеги, давам Ви думата за коментари, мнения, предложения.

Господин Караджов: Аз имам само един въпрос, значи от цялата програма стр.8, т.5, този имот който е 786 кв.м., каква е причината за да се изкара от програмата? 

Госпожа Кръстева: Към кого е въпроса?

Господин Караджов: Въпроса е към този което е направил предложението?
Госпожа Кръстева: Не може да задавате въпроса към съветник.
Господин Караджов: Не към съветник.
Госпожа Кръстева: В момента ще бъде предложено на гласуване на Общински съвет и всеки ще си изкаже мнението. Колегите, които са подкрепили това предложение са имали предвид, че първо трябва Общински съвет да направи своето виждане за развитието на имотите и след това, ако е необходимо може да бъде допълнено в Програмата, но към този момент общинските съветници, които са предложили смятат, че този имот 786 кв. м., не трябва да бъде за разпореждане с намерение за продажба. 

Господин Караджов: Тъй като миналия път не бях на комисиите, тъй като моята комисия беше от 17:00 часа, аз в момента не искам да се заяждам, просто питам, защо в тази таблица другите четири имота не отпаднаха, а само този отпадна?  Каква е причината?
Госпожа Кръстева: Господин Караджов, всеки има мнение, аз ви обясних. Към този момент, този имот, общинските съветници, които са предложили смятат, че може да бъде за нуждите на общината или за нещо друго. Там, ако този имот е същия за който говоря имаше изготвен проект за ползване, но не знам дали е същия. Площта е 786 кв.м.  Ние не сме запознати също. 

Господин Хумчев: Благодаря, госпожо Председател. Понеже аз присъствах на две комисии, едната, която беше от три часа, а другата от четири часа и не беше разгледана първа точка и не съм информиран относно въпросния имот, който г-н Караджов зададе въпроса. Аз ще го задам по друг начин, за да получа малко повече информация за този обект. С каква цел е включен този обект в намерението за продажба? Дали е инвестиционен интерес от страна на някой инвеститор или просто се е планирало за продажба този имот? Къде се намира, защото на мен не ми стана ясно, понеже не беше разгледан, точката не беше разгледана в комисиите,на които аз присъствах. И за това, ако може малко повече информация за въпросния имот.

Госпожа Кръстева: Това ли е, г-н Хумчев? Господин Янчев, кой ще отговори на въпроса?

Господин Хасапчев: Госпожо Кръстева, много съжалявам, че се включвам, но от 10 минути вдигам ръка,  обаче вие сте разсеяна !
Госпожа Кръстева: Разсеяна съм?!
Господин Янчев: Всъщност за това, което вие задавате въпроса, вероятно ние в програмата за управление разпореждането сме подали този имот за разпореждане, каква е причината за изключването, трябва да дадат отговор тези вносителите, които са го направили, тъй като това не е на общината предложение. Общината е предложила в програмата, имота се намира близо до ВиК и е един от имотите, който може да бъде дадена възможност за инвестиции в нашата община. 

Господин Хасапчев: Благодаря ви, госпожо Кръстева. Аз няма да взема отношение по въпросния имот, искам да взема отношение по това което каза госпожа Романова, понеже е била председател на комисия и е предложила в римско три, имоти които Общината има намерение да прехвърли безвъзмездно през 2024 година, и нейното предложение е било не безвъзмездно, а безвъзмездно за  срок от 10 години. Сега, да кажа само на уважаемите колеги съветници и присъстващи. Става въпрос за дарение в поземлен имот, това е в местността „Балали“, село Пресока и става въпрос за култова религиозна сграда комплекс, което на единадесатата си година няма как какво друго да стане, в смисъл то пак ще бъде култов комплекс за хора които изповядват исляма. После, точка втора, това е дарение в поземлен имот в едно с построена сграда параклис идентификатора няма да го чета, на единадесетата си година то пак ще бъде параклис. Така че аз предлагам, нека да преразгледаме становището на комисиите и нека тези имоти да се отдадат наистина безвъзмездно. Съответните вероизповедания, нека да си развиват дейността там. Нека не ги ограничаваме, още повече че когато знаеш че си някъде временно не го стопанисваш както трябва. Така че моето предложение, нека сградата която е в село Пресока, местността „Балали“, да остане така както е предложена в програмата, както и параклиса. Това ми е предложението, благодаря.

Госпожа Кръстева: г-н Хасапчиев, само да ви кажа, че становищата на комисиите те са помощен орган към сесиите на Общински съвет. И на сесии и на комисии се изказват различни политики и различни гледни точки, за това на сесията на Общински съвет, предложенията на съветниците не се коментират и не се влиза в спор между съветниците, а се защитават тезите, които са дадени на комисиите. Ако съответния съветник реши, може да защити своето мнение, за това тези становища се подлагат на гласуване и се взема решение от мнозинството както го изисква Закона. Затова всички тези предложения ще бъдат подложени на гласуване  всяко за себе си и Общински съвет  е органа, който ще реши дали тези имоти ще бъдат отдадени безвъзмездно, защото в едно от становищата в комисията бяха да отпаднат от програмата и  да бъдат заложени на по-късен етап. Годишната програма, както и Стратегията може да се променя по всяко едно време при възникнала необходимост от това. 

Господин Янчев: В програмата за управление и разпореждане на Общинска собственост са подадени тези два имота, всъщност съм ги предложил с ясната цел че общината не може да бъде стопанин на храм или на храмове или на сгради които се използват за такива нужди. Подал съм го с ясното виждане, че тези имоти могат спокойно да бъдат разпоредени на църковното настоятелство в случая за „Света Екатерина“ и на сградата на Пресока на джамийско настоятелство с ясното съзнание, че точно тези духовни организации могат да направят подобрения, могат да направят по-добро стопанисване и могат да си формират съответно приходи от дейността, тоест и да влагат когато е тяхна собственост. Редно е да се знае това, а вече волята на Общински съвет да вземе или да не вземе такова решение, но съм воден от това, че тези сгради трябва да бъдат на управлението на пак ще повторя, на църковното настоятелство, на джамийското настоятелство, тъй като общината не може да стопанисва подобен тип сгради и е редно да се подкрепи това предложение. „

Госпожа Хаджийска: Аз исках думата, ако може да продължа за това което говори господин Янчев. На заседанието на постоянните комисии пък и сега възникват малко разнопосочни мнения. В другия случай говорим за имот – сградата и имота, според мен без да съм специалист в тази област са две различни неща. Сградата е построена в имота. Така обявено тук на поземлен имот, мисля че е редно да се обяви, каква е квадратурата на имота? И все пак да сме наясно за какъв имот става въпрос. Никой няма претенции по отношение на сградите, да сградите са джамийското и църковното настоятелство, но в предложенията тук на мен ми липсва, какво подаряваме в крайна сметка? Какво даряваме в крайна сметка, стопанисването на сградата или целия имот? И второто ми съображение по време на обсъждането на комисиите беше, че така или иначе всяка програма е отворена по своя характер и по начина по който се приема, могат допълнително да се включват обекти, защото аз си мисля, че не с това ще приключи Годишната програма за разпореждане с общинска собственост. По отношение на другия имот за който Караджов зададе въпрос, ако беше ме попитал предварително щях да ти отговоря, но не ми пречи и сега да го направя. 
Когато говорим за продажба на такива имоти на мен много ми се иска и аз попитах на комисия, има ли инвестиционен интерес там? Отговора беше, не няма, ама ще има. Ама някой е питал за този имот. Аз категорично твърдя, че в тази зала не е имало случай в който да не се подкрепи инвестиционно намерение и ако това е изяснено инвестиционно намерение отправено към общинска администрация, считам че е редно ако не изцяло, то частично общински съвет да бъде запознат с това инвестиционно намерение. По същия начин казвам, че отпадайки сега същия имот може да бъде включен когато се изяснят нещата следващия, по-следващия месец или когато и да е. Това беше, ако има още нещо към мен като въпроси съм готова да ви отговоря. Благодаря.

Господин Янчев: Тъй като се зададе в изказването и въпрос за какво става дума, мисля че и в комисиите е станало ясно, че става дума за земя, която се намира под сграда, собственост на джамийско настоятелство намираща се в Пресока. Ще повторя, сградата е на джамийско настоятелство, търси се собственост и върху земята и смятам, че включвайки го в имот, който общината има намерение да прехвърли безвъзмездно през 2024 година е резонно сега когато се гледа програмата за управление и разпореждане на Общинска собственост да се гледа точно сега. А по отношение на „Св. Екатерина“ и сградата и собствеността е общинска и тя е по чл.19. Придобита е по смисъла на Закона, който даде възможност на общините да земи, които не са земеделски имоти които не са потърсени и не са доказани с документ за собственост. Точно тази земя и този параклис, който е конструиран е от години ползван от църковното настоятелство от години, никой не може да каже тук в сградата на колко години. А по отношение на този имот, който е предложен до ВиК, смятам че тук е мястото и сега, когато се гледа програмата за управление и разпореждане на Общинска собственост, точно сега да се гледа да се включи в намеренията ни. А когато дойде момента да се разпорежда вие допълнително ще бъдете информирани от Кмета на Общината със съответните подробности по инвестиционни конкретни намерения. Дали ще бъде с конкурс, дали ще бъде с търг, дали ще бъде под друга форма това ще бъдете допълнително информирани в по-късен етап. Редно е да дадем възможност на бъдещ инвеститор да направи инвестиция в Златоград и то точно на това място, защото имотите с които разполага Общината са изключително ограничени, изключително. И по този начин, смятам че ние ще дадем сигнал на хората, че искаме да подкрепяме тяхната дейност и тук някой ще каже много общо и много такова изказване излишно, но смятам, че това е политиката която трябва Кмета и Общинския съвет да водим в една Община. Да даваме поле за изява на всеки един и този имот, ако бъде изключен ще го четем по обратния ред, че то не трябва да се използва за инвестиционни намерения. 

Господин Хасапчиев: Благодаря ви, госпожо Председател. Сега, винаги е интересно да се слушат различни мнения и човек да си направи извод и да вземе информирано решение. Много ми хареса изказването на госпожа Хаджийска добре структурирано, звучащо убедително. Още повече ми хареса обяснението на господин Янчев. Ще ви кажа защо, защото наистина като Общински съвет, трябва да даваме знак, че има къде да настаним някакъв потенциален инвеститор. Другото, какво би означавало? Другото би означавало, че едни хора в случая ние, знаем че има някъде еди-какво си място и чакаме да се появи подходящия човек и тогава го вкарваме в Общинския съвет. Така че мисля си че разсъждението на г-н Янчев е в по правилната посока и аз съм готов да подкрепя неговото мнение. По правилна е, защото този имот ще стои там, всеки който се интересува като инвеститор, къде може да инвестира в Златоград, може да го намери този имот, да го огледа, и да реши да инвестира. Благодаря Ви.

Господин Караджов: Аз исках само да благодаря на госпожа Хаджийска за отговора, който попитах и само между другото да вметна, че ако знаех кой е вносителя на това предложение, повярвайте щях да питам по рано, но незнаех и затова се обърнах към всички, благодаря.

Госпожа Кръстева: Благодаря. Аз ще взема думата, по отношение на това какво гласуваме в инвестиционна програма, в годишна програма, в стратегия и в какъвто и да било документ. Наясно сме, че когато някога пропуснем поради големия обем документи и нещо сме гласували, което е минало и след това пак Кмета ни обвинява, вие видите ли го гласувахте в годишната програма. Такъв беше един от случаите с „Пирийца“. За това сме изключително внимателни с имотите, които следва да бъдат продадени. Ние до ден днешен не сме запознати да има инвестиционно намерение точно за този обект. Ако има такова и някой обвинява другите, че видите ли търси се човека за да се продаде мястото, ние нямаме такива сведения. Вие ако имате човек, който вече е избрал това инвестиционно намерение, Общински съвет трябва да бъде запознат за да прецени дали е съобразно този имот, точно такова инвестиционно намерение и да бъде обявено на по широк кръг от граждани, които биха инвестирали в този имот. А друго което искам да кажа, Кмет го спомена, Община Златоград разполага с изключително малко терени, които биха могли да се използват за такива цели, за това трябва да бъдем внимателни, когато продаваме Общинската собственост и то на безценица, защото аз ще ви предложа да видите в момента на какви цени се продава в Общината на свободния пазар. Ние си разпродадохме собствеността без да мислим за гражданите да оставим нещо на поколенията, може да инвестира Община Златоград в тези имоти. Не на сляпо да гласуваме, видите ли този имот е апетитен, нека да го дадем за продажба. Аз, колеги ще ви напомня за тези, които са били съветници, винаги когато е имало инвестиционно намерение или някой е искал да закупи имот, който не е включен в годишната програма, първото решение е че допълваме годишната програма и Общински съвет се разпорежда с този имот. Това не е трагедия, че в момента този имот ще бъде изваден за да може Общински съвет да реши по целесъобразност кое е най-добре за Община Златоград и когато му дойде времето и вземе такова решение, той винаги може да бъде допълнен към годишната програма. Така че това не е трагедия, че в момента той ще отпадне от програмата, ако Общински съвет вземе такова решение. 
Други мнения и изказвания? 

Госпожа Хаджийска: Предлагам да прекратим разискванията.
Госпожа Кръстева: Има процедурно предложение. Който е съгласен да се прекратят разискванията, моля с вдигане на ръка!
Господин Хасапчиев: За кое става въпрос, за точката или само за ..?
Госпожа Кръстева: За точката или за годишната програма?
Госпожа Хаджийска: За Годишната програма.
Господин Хасапчиев: Значи, тук има други предложения, които искам да ги коментираме, може ли?
Госпожа Кръстева: Госпожо Хаджийска, 
Госпожа Хаджийска: Оттеглям си предложението, коментирайте г-н Хасапчиев.
Госпожа Кръстева даде думата за коментари.
Господин Хасапчиев: Благодаря ви госпожо Председател, госпожо Хаджийска благодаря и на вас, че си оттеглихте предложението. Сега, не е ясно защо примерно продажбата на имоти, които не са завършили в периода 2022 просто да отпаднат от това. Това е едно от предложенията, което изчете мисля, че госпожа Романова, нали? Това изчете, сега аз невиждам обаче необходимост защо да отпадат тези имоти.
Госпожа Кръстева: Господин Хасапчиев, само ще направя едно уточнение, по всяка точка може да вземате думата само по един път, аз ви давам достатъчно много взехте думата, по същество. Имате ли предложение ? Защото задавате въпроси в момента. 
Господин Хасапчиев: Да, имам. Това нещо да остане в програмата, защото няма логика, ако не е завършило през 2022 и 2023 година 
Госпожа Кръстева: Това ще бъде подложено на гласуване. Ако имате въпроси към Кмета на Общината може, но към съветниците е излишно. 
Господин Хасапчиев: Не към съветниците, аз правя предложение контра-предложение, това нещо да остане в програмата.
Госпожа Кръстева: То си е в програмата и в момента ще бъде подложено на гласуване предложението и становищата на комисиите 
Господин Хасапчиев: Тоест, когато обсъждаме един проблем, госпожо Кръстева нали по програмата има различни предложения, няма как примерно един съветник да се изкаже само по едно предложение и по другите предложения да мълчи. Аз мисля, че това не е добре и не е практика. 
Госпожа Кръстева: Ама господин Хасапчиев, извинявам се че ви прекъсвам, предложението си е в програмата, как да го предложим пак да влезне в програмата, като то си е там. Ние в момента ще подложим на гласуване всяко едно становище на комисията и Общински съвет е органа който ще реши дали да остане в програмата или да бъде премахнато. Това е.

Господин Хасапчиев: Точно така и аз изразявам мнение, че това трябва да остане. 
Госпожа Кръстева: Точно така и вие ще го отразите с вашия вот.

Господин Хумчев: Благодаря госпожо Председател, аз се извинявам ако бъда досаден, ама пак ще спомена, че точка първа, която разглеждаме не беше разглеждана в комисиите в които аз участвах, затова искам да попитам относно обектите за изграждане които е необходимо закупуване или отчуждаване на частни имоти разбрахме че е имало на комисията няколко от комисиите предложения да отпаднат точка 8 от тази таблица или крайградски парк за отчуждаване върху поземлен имот по кадастрална карта на град Златоград. Какво имат предвид общинска администрация, Кмета? За включване този обект за евентуално необходимо закупуване или отчуждаване на частни имоти? Разбрахме че е имало предложение това да отпадне, но аз искам да се запознаем малко повече за тези намерения. Благодаря. 

Госпожа Кръстева: Господин Хумчев, сигурно не сте останали на постоянните комисии, които бяха обединени накрая. 

Господин Хумчев: Аз присъствах на две комисии на които съм член.

Господин Янчев: Ако не се лъжа става дума за имот, който е в квартал Голяма река, така наречения „Коми“ както го знаят всички наши съграждани. Имаме един имот който е горски фонд за който горски фонд трябва да търсим решение да бъде разредена растителността с цел да се увеличат слънчевите площи за жителите в квартала. С включването в тази програма, ние ще се опитаме да променим предназначението и да направим така, че да може да станем собственици на тази земята и съответно да реализираме проект с който да ни се позволи от първостепенно значение проект, който да ни се позволи изсичането на така наречената догласка и тази догласка, която е трън в очите на всеки един който живее там, пък и на кметството, защото и на мен като Кмет отговорността е да търсим решение за това е предложена в тази инвестиционна програма и да решим проблема за цял квартал почти. За много жители в квартала, защото те невиждат слънце през шест месечен период и смятам, че включвайки го в програмата ще дадем тласък и възможност да се реализира този проект, колкото и да е бавно и колкото и да е трудно, защото всеки който е минал през промяна на предназначение на горски фонд знае много добре. Сега за тези които за първи път чуват, защото има съветници и сигурно някои се чудят какво говоря, за да се надвиши 20% санитарна сеч в един имот в случая в регулация, ние можем да направим обект с първостепенно значение за нуждите за жителите на общината, като реализирайки този проект, ние ще имаме възможност да решим проблема на хората. Дали ще го направим парк, дали ще го направим алея за отдих или нещо подобно, сметище и пречиствателна станция и каквото и да е друго подобно с първостепенно значение няма как да случи на това място, освен парк който ние трябва да му дадем това значение и да решим проблема на хората, това е единствената форма повярвайте ми, опита който го имам през тези години е доказал, че единствената форма която имаме да решим проблема на квартала е точно това. 
Господин Сидеров: Тоест, ще стане общинска собственост, г-н Янчев?
Господин Янчев: Точно така, ние се стремим да придобием тази собственост с цел да реализираме бъдещ проект и само по този начин може да направим съответното разреждане или премахване на догласката.
Господин Хумчев: Благодаря госпожо Председател, аз благодаря за отговора, това е изключително важен въпрос и аз в момента се информирам, че точно този обект е за това предназначение. Действително и като общински съветник и в качеството ми на друг представител на държавната власт съм имал и аз доста срещи и аз с жителите на този квартал и те са действително обезпокоени и действително там е един огромен проблем на който търсенето на решение е от години, така че предлагам на колегите които са предложили тази точка да отпадне, да си оттеглят предложението, нека да остане в програмата.
Госпожа Кръстева: Господин Хумчев, имаше две мнения по точката и последните комисии бяха с различно мнение, сега пак ви напомням че ще се гласува.
Господин Хумчев: Това ми беше коментара, благодаря за отговора, важен е въпроса, надявам се да остане и да се реши този проблем.
Госпожа Кръстева: Колеги, други мнения, предложения? 
Господин Сидеров: Има ли други квартали, които имат същия проблем?
Госпожа Кръстева: Има, г-н Сидеров, аз ще ви кажа, в нашия квартал се събира подписка също, но още не е внесена. 
Господин Хаджиев: Госпожо Кръстева, сама споменахте, че програмата е отворена може да се добавят, може да се махат проекти, така че мисля, че няма смисъл да влизаме в диалог дали има други квартали или не, ако скоро  установите че има друг квартал който има нужда може да бъде добавен.
Госпожа Кръстева: Да, точно така. Колеги, други по същество предложения, относно предложената ни Годишна програма от Кмета на Общината? Няма! Прекратявам разискванията и ще гласуваме всяко едно от предложенията и становище на комисията, първо поотделно и след това с общ проект на решение. Колеги, на първа страница в Годишната програма, съвсем технически, в последния абзац – основен ангажимент на Община Златоград е да стопанисва и да се грижи за имотите, в изречението „Освен от собствени средства в бюджета „нов момент“ се премахва, …за поддръжката и реконструкцията им и усвояването на средства от европейските фондове. И на стр.2– имоти през „2024“ година. Подлагам го общо, защото е техническа грешка, беше записано 2023. Който е съгласен с вдигане на ръка, моля да гласува! 
С 17  гласа за, 0 против и 0 въздържал се- приема се. 
Така, и преминаваме към становищата на комисията, както бяха представени, в римско четвърто на страница 8, беше предложено: Имоти, които Община Златоград има намерение да предложи за продажба през 2024 година.-  Имот с номер по ред 5 да отпадне. Който е съгласен моля да гласува с вдигане на ръка! 
9 гласа „за“, „против“ – 8,  0 – въздържал се. Приема се предложението. 
Следващото предложение е в раздел римско девет, на страница 10 – Продажби на основание чл.15 и чл.17 от ЗУТ , които не са приключили към декември 2023 година-  точка 1 да отпадне. В режим на гласуване с вдигане на ръка, който е „за“, моля да гласува! 
9 гласа „за“, „против“ – 6, „въздържал се“ – 2, приема се предложението.
 Следващото предложение: Обекти за изграждане, на които е необходимо закупуване и отчуждаване на частни имоти-  Крайградски парк, точка 8,    да отпадне. В режим на гласуване: Който е за, моля да гласува! 
3 – „за“, против – 11, въздържал се – 2. Не се приема, остава Крайградския парк. 
Следващото предложение, на стр.8 в точка три римско: Имоти, които Община Златоград има намерение да прехвърли безвъзмездно и двата имота да отпаднат! Който е „за“, моля да гласува с вдигане на ръка! 
9 гласа „за“, „против“– 8, „въздържал се“ – няма. Приема се.
И вече, уточненията на д-р Чинар: терените, които са за спешна помощ /помещение – стая, а не две; и терена не е в западния двор, а в двора/ тези уточнения на д-р Чинар- който е съгласен, моля с вдигане на ръка да гласува така направените предложения, уточнени са само в коя част са направени ремонтите, не е нещо съществено, просто уточнение. 
17 гласа „за“, „против“- няма, „въздържал се“ – няма. Приема се.
Председателстващи комисиите, да не пропускам нещо? Г-жо Цекова? Добре, колеги преминаваме в режим на поименно гласуване на цялата Програма с направените предложения и промени. 
Госпожа Кръстева зачете проекта на решение с така направените промени, и подложи в режим на поименно гласуване:

В режим на поименно гласуване по т.1 от дневния ред: Годишна програма за управление и разпореждане с имоти - общинска собственост в Община Златоград през 2024 година
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	2
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	· 
	
	

	6
	Вергиния Андреева Топчиева
	· 
	
	

	7
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	8
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	9
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	10
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	11
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	12
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	13
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	14
	Милко Александров Караджов
	· 
	
	

	15
	Недялко Живков Славов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 17
	17
	0
	0



Общ брой гласували – 17 от тях: “за” – 17, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.


Р Е Ш Е Н И Е   № И 54
Общински съвет Златоград на основание чл. 21, ал.1, т. 12 от ЗМСМА, във връзка с чл. 8, ал. 9 от Закона за общинската собственост и чл. 4, ал. 1 и ал. 4 от Наредба № 2 на Общински съвет Златоград, за реда за придобиване, управление и разпореждане  с общинско имущество на територията на Община Златоград,      
Р Е Ш И:
Приема ГОДИШНА ПРОГРАМА за управление и разпореждане с имоти – общинска собственост на територията на Община Златоград през 2024 година, приложена към настоящото решение. 
Неразделната част от настоящото предложение е Протокол от проведеното  публично обсъждане на Проекта на Стратегия за управление и разпореждане на общинската собственост в Община Златоград за периода 2023-2027 г. и Проекта на Годишна програма за управление и разпореждане на имоти – общинска собственост в Община Златоград за 2024 година. 
************************************************************************
Госпожа Кръстева обяви 10 минути почивка, след което заседанието продължи с проверка на кворум и точка втора от дневния ред.
Госпожа Кръстева: Колеги, с кворум от 15 общински съветника, продължаваме по точка 2 от дневния ред.

По т. 2 от дневния ред: Доклад от Мирослав Митков  Янчев  –  Кмет на Община Златоград с изх. № 61-00-44/29.01.2024г., по вх. № ОС–915/29.01.2024г., относно: Приемане на бюджета за 2024 година на Община Златоград.

Госпожа Кръстева: Бюджета беше разгледан на постоянните комисии, председателстващ на съвместно заседание на постоянните комисии- водеща по бюджет, беше  Антон Симеонов. 
Господин Симеонов: Благодаря, госпожо Кръстева. Действително, материалите по Доклада от Кмета на Община Златоград – Мирослав Янчев, относно проекта за бюджет на община Златоград за 2024 година, ведно с приложенията към него бяха представени и разгледани на заседанието на постоянните комисии. Към доклада, съответно, като неразделна част присъства и протокол от проведено публично обсъждане. На заседанието на постоянните комисии, продължиха в рамките на два дни, понеже детайлно се разглеждаха всички приложения и параграфи, като за съжаление на втората част на заседанието на постоянните комисии от страна на вносителите от Общинска администрация не присъстваха и се наложи, Общински съвет самостоятелно да разшифрова редица специфични термини и параграфи, касаящи финансите и бюджета на общината. По отношение на становищата от постоянните комисии от първото заседание на постоянните комисии, беше представено от госпожа Мангарудова и бяха направени редица предложения за промени и коментари, които бяха гласувани. Болшинството от тях бяха гласувани с 10 гласа „за“, 0 „против“ и 0 „въздържали се“. По ред на предложенията, ще ги зачета, които бяха направени тук, а след това допълнително ще ги разгледам. Доктор Чинар предложи в капиталовите разходи, да се направи- да бъде направено довършване на  подхода на филиала за центъра  за спешна медицинска помощ, където са направени известни дейности, но все още не е  направен  този подход, който да е зад  болницата и да излиза странично към улицата, която води към горското стопанство и предложението беше в 
в приложение 5 – като обект 39 в капиталовата програма да бъде добавено със средства 15 000 лв. 
Като точка 37 от приложение 5 – 3 000 лева да бъдат включени за  благоустрояване  на имот за поставяне, които да бъде за поставяне на  постамента на отец Аролски.  В точка 4.3.7 , господин Сидеров предложи да бъдат записани за стипендии за студенти по медицина – 10 000 лева /от дейност 337 - дофинансиране държ. 
Госпожа Хаджийска, направи предложение в т.3 от проекта за решение точка 3.1. да отпадне, предложи също, точка 4.4 от проекта за решение да се запише - съвместно с представител на Общински съвет. Следващо предложение т.4.3.5. и т.4.3.6. да отпаднат, а т.4.4. накрая се променя и става по т.4.3.1 до 4.3.4.
Господин Караджов предложи  в т.5.5. и т.5.6. да отпадне при финансова възможност. Госпожа Хаджийска предложи в т.8- т.8.1 да стане в размер до 50 000 лева.,- предложението бе прието с 9 гласа „за“, 0 „против“ и 1 „въздържал се“ по т.9 от проекта на решение за приемане на бюджета на община Златоград за 2024 година  да се добави текста: След решение на Общински съвет,  се дебатира и не се прие. По т.10 да се добави текста: След решение на Общински съвет, за определяне на обектите, които да се финансират,  предложението бе прието с 9 гласа „за“, 0 „против“ и 1 „въздържал се“ По приложение 10 по отношение на разплащанията на неразплатените, г-н Сидеров предложи да бъде записано с решение на Общински съвет и да се предостави актуализиран списък, който да  включва приоритетно разплащане от дейност 122, параграф 10-16 и след това да се разплащат задълженията по давност, приоритетно се разплатят с най голяма давност да  се започва. В т.16.2 да се добави, след решение на Общински съвет. предложението бе прието с 9 гласа „за“, 0 „против“ и 1 „въздържал се“ По т.17 да се запише след решение на общински съвет, отново беше прието с 9 гласа „за“, 0 „против“ и 1 „въздържал се“ по т. 17.1. също да се запише след решение на Общински съвет, т.17.2. да отпадне. предложението бе прието с 9 гласа „за“, 0 „против“ и 1 „въздържал се“ По т.18.2 и 18.3, се добавя след решение на Общински съвет. предложението бе прието с 9 гласа „за“, 0 „против“ и 1 „въздържал се“ . Така, че това бяха от заседанието протоколираните становища и разисквания, както вече и конкретните предложения, които се направиха в приложенията по отношенията на разходите, капиталовата програма, съответно колегите от другите комисии ще запознаят с конкретната промяна. Благодаря.
Госпожа Кръстева: Благодаря господин Симеонов. Давам думата за коментари, мнения, предложения. 
Господин Славов: На кои комисии са становищата?
Госпожа Кръстева: Господин Славов, те  продължиха в съвместно заседание, абсолютно всички комисии. 
Госпожа Романова: Аз имам предложение за промени в приложение 2 – разходна част на бюджета на Община Златоград, така, първото ми предложение във функция общи държавни служби § 10-15, става 21 200, § 10-20 - 35 000 и § 10-98 – 6 100, Добавям § 0098 – резерв до 10%, като размера на резерва е 195 363 лева. Дейност Общински съвет става 19 800, добавяме §0098 – резерв до 10% 5 000 лева.
Госпожа Кръстева: Колеги, добре ли е? или по бавно?
Господин Хаджиев: По бавно.
Госпожа Романова: До къде стигнахте, за да се върна обратно? Започвам, приложение 2 казах още в самото начало – разходна част, функция 1- Общи държавни
Госпожа Романова повтори отначало, след което продължи.
Госпожа Романова: функция 2, дейност 239 Местни дейности става 7 500, и добавяме §0098-резерв до 10% 24 143 лв., в дейност 337 Център за подкрепа за личностно развитие § 0100, дофинансиране - 8 300 и правим § в същата дейност 0098 – резерв 10 000 лева. Функция 4 Здравеопазване, дейност 412  Многопрофилни болници дейност 412  става 41 500, дейност 469  Други дейности по здравеопазването §51-00 става 0,  Продължавам, 603 дейност водоснабдяване и канализации, функция 6 е това, § 1000 става 2000, 619 дейност Други дейности по жилищното строителство, благоустройството и регионалното развитие 361 486, добавяме §4300 субсидии и други текущи трансфери за не финансови предприятия 30000 добавяме, това е нов параграф, добавяме  4301 текуща дейност –търговско общинско дружество 30 000. 622 дейност озеленяване става 78 839, дейност 714 дейност Спортни бази за спорт за всички става 232 970. 762 дейност Субсидии и други разходи за дейности по религиозно дело става 0 и добавяме 0098 Резерв за непредвидени и неотложни разходи в размер на 315000 лева от местни дейности, да от местни дейности, най-отдолу в таблицата, като нов. Благодаря за вниманието и, че толкова внимателно записвахте. 
Госпожа Кръстева: Други предложения?  Давам ви думата!
Господин Славов: Уважаема госпожо Председател, уважаеми колеги Общински съветници, уважаеми господин Кмет, кметове на населени места и представители на Общинска администрация, драги гости. Бюджета на Общината е основен елемент на политиката и лично за мен, това което е внесено от Кмета на Общината е естествено продължение на политиката, която той води през последните години и не предлага нещо революционно, по-скоро консервативно, не разточително и ефективно управление на публичните средства. Започвам от там, че процедурата по одобрението на бюджета е детайлно разписана в Закона за публичните финанси, там е определена и структурата на самият Общински бюджет и видно така представеният проект е спазена и структурата, която се изисква от Закона, спазена е и процедурата, тъй като бюджета до голяма степен обобщава бюджетните заявки, като част от процедурата, освен това е проведено и публично обсъждане от страна на вносителя и това са важни неща, защото те определят законосъобразността на взетото решение. По отношение на приходите, искам да отбележа две важни неща, които за мен са много значими, размера на приходната част е съобразена с това, че данъчната тежест за хората от общината не се променя. Данъчната тежест за МПС –та, данък сгради, за патентни и други данъци и размера на такса смет и размера на административните такси остават непроменени и това е важен знак, който трябва да се даде към жителите на Общината, защото той показва загриженост и отчита  предизвикателствата на времената в които живеем и че е важно във време на висока инфлация която намалява разполагаемият доход на хората допълнително те да не бъдат натоварвани от местната власт с увеличени данъци и такси. Второто, което искам да отбележа по отношение на приходите е, че събираемостта на приходите е разчетена на база на данните от последните четири години, което предполага реалистичност в събираемостта и дава увереност, че до голяма степен това което е предвидено в публичната част ще бъде изпълнено, както по отношение на данъчните, така и по отношение на не данъчните приходи. От тук колеги, споделям едно безпокойство което така абсолютно чистосърдечно искам да споделя с вас е, че едва 12% от приходната част в бюджета са собствени приходи, останалите 88 са субсидии от централния бюджет за делегирани държавни или местни дейности, което показва необходимостта от нови инвестиции, от мерки за поощряване на местната икономика и за оползотворяване на ресурсите с оглед на това, че размера на собствените приходи за общината да расте. Разбира се много бих се радвал това да става не за сметка на хората, тоест не с увеличени данъци, а наистина да направим така и като администрация и като Общински съвет да дадем основа за по ускорено развитие на икономиката за така по сериозни икономическа активност, която да позволи увеличаване на собствените приходи на Общината. По отношение на разходната част, държа да отбележа липсата на разточителство и излишни раздути разходи, от самия бюджет 2/3 или 67% от предложения бюджет са разходите за персонал, като в това е отразено повишаването на размера на минималната работна заплата със съответно на осигурителните вноски. Но тук е важен знака, който вносителя дава към за подкрепа за всяко едно съсловие, към всяка една група от хора, към всяко едно населено място и определено този бюджет, въпреки че е възможностите са ограничени и средствата никога не са достатъчни дава сигнали, че балансирано е осигурена подкрепа към всяка една група, предвидени са средства за спортни клубове, за болницата, за читалищата, за пенсионерски клубове, за вероизповедания и тук,  изразявам учудването си от предложението на колегите да отпаднат тези средства. Предвидени са средства за хората с репродуктивни проблеми, за хората които се нуждаят от лечение биват подпомагани от общината с еднократна помощ, общо взето предвидено е за всеки. Осигурена е нормалната дейност на детските градини във всички населени места, подчертавам където ги има, на социалните центрове, на всички второстепенни разпоредители и звена на местната власт. Заслужава да се отбележи ниското ниво на задлъжнялост на общината, ниския размер на общинския дълг и съответно ниското ниво на разходите за лихви с които обслужваме общинския дълг, което потвърждава доброто финансово управление и липсата на разточителство и ефективно разходване на публичните средства. По отношение на капиталовата програма на мен ми допада подхода за балансирано разпределение на средствата по населени места, като е взето предвид, че основните инвестиции в града през тази година ще бъдат по целевата инвестиционна програма от страна на правителството и реципрочно с капиталовата субсидия от бюджета са предвидени дейности в селата. Фокус остава благоустрояването на улици и инфраструктурата с обществено предназначение и важно е да се отбележи, че са предвидени доста средства за проектиране на улици. Считам, че това е важно особено в началото на мандата и преди стартирането на прием по проекти по различните оперативни програми, най-вече програмата за развитие на  селските региони. Ориентирам се към приключване да не отегчавам не искам да влизам в повече детайли, но предвид гореизложеното, считам че проекта за бюджет на Община Златоград е реалистичен и балансиран, разработен е в съответствие разпоредбите на Закона за публичните финанси, на параметрите заложени в Закона за държавния бюджет за 2024 година и отчита реалните финансови възможности на Общината. Със сигурност всеки един от нас иска да бъде по-добър, но според мен единствения възможен към момента, обърната към хората и не раздут за тяхна сметка, ето защо той ще бъде подкрепен от групата съветници на политическа партия „Герб“. И за да не вземам думата за втори път, госпожо Председател, правя едно процедурно предложение, за добавяне на нов ред в програмата за капиталовата субсидия с която да бъдат предвидени 12 000 лева за закупуване на фитнес уреди за фитнес клуба в училище „Антим I“ и нека това да бъде за сметка на собствените приходи, разчитам на общинска администрация да подскаже от къде е възможно това да стане. Благодаря за вниманието. 
Господин Хасапчиев: Благодаря ви, госпожо Председател, той господин Славов вече навлезна в същинската част, преди това госпожа Романова направи предполагам революционни предложения, само че имам едно предложение, госпожо Председател, нека предложенията, госпожа Романова, които направи, нека да помолите техническия секретар да ги разпечата, защото тук не разбираме сега, увеличават се едни суми, намаляват се други суми, няма обосновка от къде и как да се случи това нещо. За по деловото протичане на разискванията, защото бюджета е най-важното нещо за Общината. Неможе в рамките на пет – десет минути да се изчетат определени промени в бюджета, без да знаем от къде ще намалим, къде ще увеличим и след това да помолим госпожа Романова да даде обосновка на предложенията. Така че, моето предложение е следното: 10 минути почивка, разпечатвате предложенията на госпожа Романова, раздавате ги на уважаемите колеги съветници и сядаме и разискваме. Благодаря Ви.
Госпожа Кръстева: Благодаря господин Хасапчиев, тъй като има още предложения, ако искате всички предложения и след това ще бъдат коментирани, ако искате така да процедираме, след всяко предложение да ви бъдат предоставени, идеята беше да бъдат предоставени всички предложения, след това ще бъдат раздадени на съветниците по време на почивка за да бъде по експедитивно. Господин Хасапчиев, съгласен ли сте? Защото има още нови предложения, които ще постъпят.
Господин Хасапчиев: Аз мисля, че предложенията, които даде колежката Романова те са достатъчно на брой, нека първо тях да коментираме и след това вече да вървим по реда си.
Госпожа Кръстева: Има процедурно предложение, ще дам почивка 10 минути, да бъдат раздадени предложенията, които направи госпожа Романова. Обявявам 10 минути почивка.
	 
След което заседанието продължи.

Госпожа Кръстева: Колеги, с кворум от 17 общински съветника, продължаваме заседанието, предоставена Ви е информацията с промените в приложение 2 – разходна част на бюджета на Община Златоград за 2024 година по функции, дейности и параграфи. Давам ви думата за коментари, мнения, предложения.
Госпожа Хаджийска: Благодаря Ви, госпожо Председател. Някои ги наричат революционни промени, други дават свои тълкования на нещата. На мен ми се ще тези предложения да ги облека малко във Закона. Чл. 95 от Закона за публичните финанси, чета ви дословно: „С общинския бюджет може да се предвиди резерв за не предвидени и или неотложни разходи в размер до 10 на 100 от общия размер на разходите по бюджета на общината.“ Тук става въпрос в предложението, което Романова представи, става въпрос за 10% не от целия размер на разходите,  това се средства които ще се ползват, това са средства които са там, но са средства с които Общината може да посреща непредвидени или неотложни разходи, така както ги регламентира Закона за публичните финанси. Знаем много добре колко често се случва да се правят такива разходи, които касаят не само решаването на някакви непредвидени, но и решаването на неотложни и в тази връзка, наистина си заслужава да се помисли, защото този резерв не означава, че няма да бъдат използвани, че няма да бъдат в дейността и във функцията в която вносителя на проекта на бюджета ги е записал. Те си остават там, но си остават като резерв. Ако моето непрофесионално обяснение, защото все пак не съм икономист, може да ви послужи като ориентир ще бъда доволна. Благодаря. 
Госпожа Кръстева: Благодаря госпожо Хаджийска. Други? По това приложение, няма! Колеги, по другите приложения? 
Господин Хасапчиев: Ние ги разглеждаме сега.
Госпожа Кръстева: Ако искате, още малко време?
Господин Славов: Процедурно, как се гласува бюджет?
Госпожа Кръстева: Ами, чисто процедурно, всяка една промяна ще се гласува първо с вдигане на ръка и след това ще гласуваме целия проект на решение. Както са направени промените, ще ви ги предложа всяка промяна по функция и по дейност, както е направена. Колеги, давам ви думата за предложения, мнения и коментари, относно другите приложения.
Господин Хумчев: Чисто процедурно, въпросите, знаем, че между съветници не може да се задават въпроси, не е коректно, въпросите относно промените, към кой да ги задаваме? 
Госпожа Кръстева: Господин Хумчев, какъв ви е въпроса?
Господин Хумчев: Защото преди малко стана ясно, че между колеги не е коректно и не би трябвало да се задават, но има промени и трябва да знаем към кой да се задават въпросите.  Примерно, аз виждам разлика в общата сума? Тук в предложението на Общинска администрация 2 366 830 лева, сега с промените които се направиха се намалят общото общия разход. Това е според мен ще промени бюджета.
Госпожа Кръстева: Господин Хумчев, аз ще ви обясня. Всичко е в рамките на бюджета, сумите си остават абсолютно същите. Пипани са- само от местни дейности са взети, които се прилагат към резерва, който е в § 998. Всичко, което е в държавни дейности се намаля с 10%. В първата функция ви говоря - и тя си остава към функцията резерв до 10% като се създава § 98 и той е 10% от цялата сума. Идеята е във всяка една функция от държавни дейности се залага резерв, който може да бъде използван за непредвидени разходи. Времената са такива, че вече много често има непредвидени разходи и не Кмета да се чуди от къде да вземе тези средства, той ще има резерв, на който да е спокоен и да разчита. Всички суми, които са взети от местните дейности да се създаде този нов параграф за неотложни разходи, който е на обща стойност 315 000 лева. Засечени са сумите- местни дейности, дофинансиране и държавни дейности в общата сума се засича в предложената към разходната част на бюджета за 2024 година. 
Господин Хаджиев: Благодаря, поправете ме ако греша, обаче тъй като разглеждам и сравнявам, дейност озеленяване 622 в първия вариант имаме 124 039, във варианта който госпожа Романова предложи са 78 839, обаче като ги смятам 56 хиляди за заплати, 25 за други възнаграждения отидохме на 70-80, 13 хиляди задължителни осигуровки, още 28 нещо не ми излиза математиката.
Госпожа Кръстева: Местни дейности са намалени с 45 200, прибавени към 78 839 става 124 039. От местни дейности са взети 45 200 които отиват в общия резерв.
Господин Хаджиев: Ама то цялото перо местни дейности като гледам.
Госпожа Кръстева: Да. Такова е предложението г-н Хаджиев. Това е изцяло финансирано с местни дейности. 
Господин Хаджиев: Съгласен съм, ама общия сбор е повече. Отдолу под разбивката
Госпожа Кръстева: Под разбивката ще дадем възможност на администрацията да ги разбият както те преценят.
Господин Хаджиев: Ама те са повече, математически са повече. 
Госпожа Кръстева: Добре де, сумата 45 200
Господин Хаджиев: Къде е тази сума 45 200?
Госпожа Кръстева: Която сме намалили, било е 124 039, намалено е с 45 200 и става 78 839
Господин Хаджиев: Точно така и нека да минем отдолу по параграфи
Госпожа Кръстева: Кое не излиза? Да, ще трябва да се вмъкнат в сумата която остава. 
Господин Хаджиев: Заплати и възнаграждения 56 ..други възнаграждения, трябва да се намали, издръжка трябва да се намали, 
Госпожа Кръстева: Господин Хаджиев, казах ви, не е казано, че трябва да се намали от заплатите и възнагражденията, 
Настъпи дебат в диалог между съветниците.
Господин Караджов: Тоест, каквито и промени да правим по бюджета, като цяло разходната част трябва да си остане една и съща, обаче в момента до преди 15 минути разходната част беше 2 366 000, а в момента с направените промени е 2 290 000, тя намаля със 76 000 лева. А не би трябвало да намаля, каквито и промени да правим от държавни в местни и т.н.
Госпожа Кръстева: Прибавихте ли резерва?
Господин Караджов: Всичко е прибавено, това е по новата справка на Романова.  Има 76 000 лева разлика, като цяло то и от там вече стават объркване и по дейности. 
Госпожа Кръстева: Промените ги гледаме една по една
Господин Славов: Това беше редно на комисии да се направи.
Госпожа Кръстева: Обявявам 5 минути почивка.
След което заседанието продължи.
Госпожа Кръстева: Колеги, продължаваме по точка втора Бюджет, в почивката уточнена е сумата и се засича както е предложена промяната в разходната част на бюджета по функции, дейности и параграфи. 
Господин Янчев: Може ли да кажа нещо.
Госпожа Кръстева: Господин Янчев в точка Други ще дам думата за политически изказвания, предлагам да вървим по бюджета, защото е много важно да бъде приет. Ако за вас не е приоритет да го приемем, да продължим с политически изказвания и бюджета да го отложим. Аз предлагам да вървим по приетия дневен ред по същество. Колеги, давам ви думата за предложения по предложения проект.
Господин Симеонов: Благодаря госпожо Кръстева. Само едно пояснение да направя за колегите относно това разминаване, което се е получило в предложението за корекция, която представи госпожа Романова. Просто в таблицата действително в най отгорния ред където е общата сума, изключена е функцията за автоматично сумиране иначе разликата която се получава в първоначално предложената сума 2 366 830 лева и в корекцията са 2 290 830 е 76 000 лева, тя се получава в следствие на предложените промени, които бяха зачетени, в §1015 20 000 лева, в § 1020 – 50 000, § 1098 – 1000 и от дейност Общински съвет §5000 , това са общо 76 000, които просто не са били включени във формулата да ги сметне автоматично и за това се е получило това разминаване, като крайна сума си остава същата и няма разлика. 
Госпожа Кръстева: Благодаря господин Симеонов.
Госпожа Топчиева: Благодаря госпожо Председател, аз искам да предложа, тъй като капиталовата програма е част и от разходната част, така че да направим предложения и по капиталовата програма, като предварително кажа, че има много от проектите от които и ние смятаме че са приоритетни и важни, но има и такива които са по приоритетни за нас и за това ще изчета нашето предложение и по скоро направените промени, предлагам предполагам всеки има капиталовата програма пред себе си. Промените, които предлагаме са във функция 4, дейност 469 става 0, позиция 11 в дейност 606 става 62 879, 
Господин Янчев: Понеже правим бюджет в момента, нека да го повтори, защото ние правим бюджет в момента.
Госпожа Кръстева: Да, да, на страница – обект, номер, кажи.
Госпожа Топчиева: Добре, ще ги разбия даже. Дейност 606, позиция 11, ул. Боровец от продажби 40 000 става 40 000, да там е промяната, общата стойност е 62 879, позиция 16, като в наименованието искаме да се запише ул. „Георги Сава Раковски“ гр. Златоград, проектиране и частично изграждане етап 1 от ос. 871  до ос 869 годишна задача стойност 55 000, т.20 да я изчитам цялата, или? Улица „Кольо Фичето“ село Старцево, където целия проект е на участъции сумата включва проектиране плюс СМР на участък, ние записваме участък 1, ако може да бъде приоритетен. Позиция 21 става 108 600, 22 става 35 000, позиция 24 става 13 500 , позиция 28 става 15 546, позиция 29 става 0, позиция 30 става 0, позиция 31 – площадно пространство да това ще го изчета, заставам с лицето си зад този проект, че той може да изчака. Важен е, но може да изчака, защото има други приоритетни. Площадно пространство пред сградата на Читалището в село Ерма река, между осова точка 444 към осова точка 479 до осова точка 441 по ПУП на село Ерма река става 0. Мисля че не е нужно да изчитам всичките, защото ги имаме. 32 – закупуване на автовишка – 0 , позиция 35 обновяване на спортна площадка в УПИ става 0, позиция 36 закупуване на хладилни камери за временно съхранение на покойници за нуждите на джамийското настоятелство на град Златоград става 0, общински път Старцево махала Оловото става 100 000. Това са промените които предлагаме и са заложени по предложената капиталова програма от Община Златоград, тук допълнително включваме следните обекти, които ще ви се разпечатат, подредили сме ги по населени места. Първото населено място, село Ерма река 
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Госпожа Топчиева: Искам да кажа, че няколко пъти, госпожа Угорлиева каза, че капиталовата програма може да бъде променена и там да включваме проекти, които според нас са приоритетни и важни, така че сме го направили. 
Господин Хаджиев: Благодаря, ако може да ги получим пак тези промени, защото са значителни и премахването и добавянето и пак да се запознаем, защото наистина очевидно правим в момента бюджет и нека да се запознаем, защото няма как да коментираме нещо, което току що го чухме. 
Госпожа Кръстева: Ще бъдете запознати, пак ли да направим почивка или ?
Господин Хаджиев: Ако трябва, почивка, изключително много промени има.
Господин Славов: Благодаря, аз се старая, изказването което ще направя изобщо да не влагам емоция, но моите опасения са чисто прагматично, че това което правим в момента е изстрел в тъмното. И тук разделям въпросите на две, по отношение на инвестиционната програма, очевидно имаме свобода да бъдем по гъвкави, да се предлагат нови обекти, приемам по някакъв начин, че можем и да стигнем до решение по отношение на капиталовата програма в това заседание. Друг е въпроса до колко реално могат да се осъществят някой от обектите, предполагам, че изграждане на музей в „Белите камъни“ е нещо наистина важно от гледна точка икономическа, но едва ли може да стане, защото според мен само съгласуванията на проекта, там ще отнемат две години, тъй като става въпрос за защитена територия и реално ще стане така, че дори и да заложим средства за подобен обект, той няма как да бъде реализиран в рамките на следващата календарна година. По подобен начин стои въпроса и с топло преносната мрежа в Ерма река. Това да разбирам, че това е основен ангажимент на мнозинството, но чисто технически се опасявам, че това неможе да бъде изпълнено в рамките на 2024 година и ще стане така, че в края на 2024 година отново ще прекрояваме инвестиционната програма, лично мнение. По отношение на предложенията на госпожа Романова, сега признавам си, че мястото за предложения трябва да бъде в постоянните комисии, където те да бъдат детайлно разгледани, да се чуе становището на администрацията, защото се опасявам, че подобно кардинално разместване би дало отражение както в сумите на края, така и според мен трябва да доведат и до промяна на три годишната бюджетна прогноза, каквато ние не правим и с оглед на това, за да не допуснем грешка, аз предлагам дали да не направим още едно заседание на финансовата комисия, които наистина да се разгледат детайлно тези предложения и тогава да предприемем приемане на бюджета, защото признавам си, аз в този вид няма да подкрепя нито промяната, нито капиталовата програма, точно защото ми липсват достатъчно мотиви за да получат моята подкрепа. Опасявам се да не родим нещо мъртво родено, което да ни накара или да приемаме наново …..на министерството на финансите или да изправят Общината в невъзможност да си върши работата, каквато безспорно ще се стигне до такава ситуация, затова защото ето например, намалянето на дейностите от озеленяването са основно от заплати, какво означава това, че трябва да освобождаваме хората, които се грижат за благоустройството на зелените площи? За мен точно това означава. Намалят се разходите за Центъра за дейността за личностното развитие, според мен е абсолютно излишно. Виждам желанието на мнозинството, но според мен, ако искахме тези промени да бъдат обсъдени детайлно, това трябваше да стане на комисии, те трябваше да бъдат направени и те трябваше да бъдат направени на комисия, просто защото става въпрос за цифри, за сериозни неща и те трябва да бъдат огледани от всички гледни точки, а не да се мятат на редовно заседание. Моето предложение, ако има воля да направим още една финансова комисия и да отложим гледането на бюджета.
Господин Сидеров: Това са нашите предложения, хубаво е да чуем и вашето мнение по нашите предложения, ако искате можем и утре да направим в 10 часа една комисия финанси и в два часа бюджет или тази вечер да гледаме нашите предложения и утре примерно в 10 часа сесия. 
Госпожа Кръстева обяви 5 минути почивка за да се уточни продължението на заседанието, след което продължи
Господин Славов: Аз имам предложение, да отложим заседанието за утре от 14:00 часа.
Госпожа Кръстева: Колеги, подлагам на гласуване продължаване на заседанието, поради късния час и решаване на важни въпроси, да продължи утре в 14:00 часа. Който е съгласен, с вдигане на ръка, моля за вашето гласуване: За – 16 , против - 0, въздържал се – 0. Приема се заседанието да продължи утре в 14:00 часа.
Общински съвет прие следното Решение:
Р Е Ш Е Н И Е   № И 55
По повод и предложение от Недялко Живков Славов – общински съветник и станали разисквания в редовното заседание и на основание чл. 21, ал.1, т. 12 от ЗМСМА, и чл.75, ал.1 от Правилника за организацията и дейността на общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с Общинска администрация, Общински съвет Златоград,

Р Е Ш И:
Приема и отлага провеждането на редовно заседание на Общински съвет – Златоград за 14.02.2024 г., от 14:00 часа, в залата на Общински съвет Златоград.
*******************************************************************
Днес, 14.02.2024 г. редовното заседанието, което Общински съвет, прие и отложи с Решение № И 55 от 13.02.2024 г., продължи в 14:00 часа. 
Госпожа Кръстева: Колеги, с кворум от 11 общински съветника продължаваме отложеното заседание от 13.02.2024 година, на основание Решение № И 55 от 13.02.2024 г., с което Общински съвет реши, че приема и отлага провеждането на редовното заседание за 14 февруари от 14:00 часа, в залата на Общински съвет Златоград. По точка втора сме от предложения ви дневен ред.
По т.2 от дневния ред: Доклад от Мирослав Митков  Янчев  –  Кмет на Община Златоград с изх. № 61-00-44/29.01.2024г., по вх. № ОС–915/29.01.2024г., относно: Приемане на бюджета за 2024 година на Община Златоград.
Госпожа Кръстева: Имате думата за мнения!
Господин Славов: Благодаря! Уважаема госпожо Председател, уважаеми госпожи и господа общински съветници, госпожо зам.-кмет, представители на администрацията, кметове и гости, правя процедурно предложение за отлагане на настоящото заседание на Общински съвет за понеделник 19 февруари от 17:00 часа, тъй като все още е необходимо технологично време за да направим разчетите и да анализираме предложенията на всички общински съветници, които постъпиха във връзка с бюджета и с инвестиционната програма, така че ви моля да подложите на гласуване това мое предложение.
Госпожа Кръстева: Постъпи процедурно предложение за отлагане на заседанието за понеделник, от 17:00 часа, който е съгласен с вдигане на ръка, моля да гласува! Кворума, вече е 13 общински съветника. 
Госпожа Кръстева зачете проекта на решение и подложи в режим на гласуване с вдигане на ръка. С 13 гласа за, 0 против и 0 въздържал се, Общински съвет прие 
Р Е Ш Е Н И Е   № И 56
По предложение от Недялко Живков Славов – общински съветник и на основание чл. 21, ал.1, т. 12 от ЗМСМА, и чл.75, ал.1 от Правилника за организацията и дейността на общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с Общинска администрация, Общински съвет Златоград,
Р Е Ш И:
Приема и отлага провеждането на редовно заседание на Общински съвет – Златоград за 19.02.2024 г., от 17:00 часа, в залата на Общински съвет Златоград.
*********************************************************
Госпожа Кръстева: Колеги, поради направената процедура, заседанието ще продължи на 19.02.2024 година. Благодаря Ви за участието.
************************************************
Днес, 19.02.2024 г. /понеделник/ в 17:00 часа, редовното заседанието, което Общински съвет, прие и отложи с Решение № И 56 от 14.02.2024г., продължи. В заседанието участваха:  Мирослав Янчев – Кмет на Община Златоград, г-жа Елмира Угорлиева - Пехливанова - Зам.-кмет на Община Златоград,  инж. Елка Чаушева – Секретар на Община Златоград, Кметове на населени места и кметски наместници. Участваха директори и служители на общинска администрация Златоград. 
Госпожа Кръстева, направи проверка на кворума, присъстват 16 общински съветника.
Госпожа Кръстева: Уважаеми колеги Общински съветници, уважаема госпожо Угорлиева, уважаеми присъстващи в залата на Общински съвет, с Решение И 56 от 14.02.2024 г., продължаваме редовното заседание на Общински съвет Златоград, което започна на 13 февруари 2024 г., продължи на 14 февруари и днес да се надяваме на 19 февруари да е финала. Стигнали сме до точка втора от дневния ред! И тъй като днес се навършват 151 години от обесването на Васил Левски, колеги аз ще призова да се придържаме към неговите думи, че трябват повече дела, а не думи. Нека да се съсредоточим към делата, а да бъдем малко по обрани в думите, да работим по - оперативно, по – стегнато и поклон пред неговата памет! С това продължаваме по точка втора от дневния ред. 
По т.2 от дневния ред: Доклад от Мирослав Митков  Янчев  –  Кмет на Община Златоград с изх. № 61-00-44/29.01.2024г., по вх. № ОС–915/29.01.2024г., относно: Приемане на бюджета за 2024 година на Община Златоград.

Госпожа Кръстева: На заседанието, което беше на 13 февруари се представиха становищата на комисиите, имаше дискусия, на 14 февруари продължи дискусията в неформален състав за да се изгладят предложенията и за да се включат в проекта за бюджет на Община Златоград, така че аз ви давам думата за мнения, предложения, относно докладната на Кмета на Община Златоград за приемане на бюджет 2024 година в едно с неговите приложения. Колеги, давам Ви думата!
Госпожа Кръстева: Бяха направени коментари в капиталовата програма в приложение 5, беше дискутирано и приложение 2 разходната част. По капиталовата програма?
Госпожа Топчиева: Благодаря, госпожо Председател! Ние на предното заседание обсъждахме капиталовата програма и нашите предложения, след това имаше една работна среща, така че, ако искате сега отново мога да я представя, тя е изпратена до всички, проекти които са включени в тази капиталова с промените или да зачета?
Госпожа Кръстева: Абсолютно всичките предложения да се зачетат, защото в предходното заседание ние прочетохме становищата на комисиите с направените предложения, след това, след работната група имаше нови предложения, нека да се прочетат, те са изпратени на всички колеги, на Кмета на Общината, на общинска администрация, на всички са изпратени предложенията. 
Госпожа Топчиева: Добре колеги, нашите предложения, които кореспондират и с предложената капиталова програма от Община Златоград и включени допълнителни проекти. 
Придобиване на компютър 750 лв.;
укрепване основата на  стълб на моста на р. Неделинска при с. Долен и направа на бенд  4 767;  
Подобряване на Енергийната ефективност на училището в село Старцево  - 1 151 010 лева, доставка  на оборудване и изграждане на безжична Wi-Fi мрежа в училището в село Старцево – 6228 лева;
закупуване на електрическа фурна за ДГ „Снежанка“ – 2 200 лева;
Позиция 6, МБАЛ „Проф. д-р Асен Шопов“ гр. Златоград става 0.
Позиция 7, Основен ремонт на съществуваща канализация, подмяна на бетонови тръби Ф 200 с полипропиленови тръби  ID 300 на ул. „Ст. Стамболов“– 314 лева.
Позиция 8,  
Госпожа Кръстева: Процедурно предложение на г-н Симеонов.
Господин Симеонов: Благодаря госпожо Председател, понеже госпожа Топчиева тръгна по програмата, но в позициите в които има промени, дали на всяка позиция където има промяна да бъде давана възможност за коментари и да вървим директно и през гласуване, за да не се връщаме повторно или трябва цялостно?
Госпожа Кръстева: Не, неможе господин Симеонов. Процедурата е следната, ако искате, нека да се зачетат направените промени, защото трябва да се зададат, като предложения и след това, аз отново ще ги прочета и ще гласуваме всяко едно предложение по отделно. Но първо направените промени да се зачетат, ако не искате цялата програма. 
Госпожа Топчиева: Чета само направените допълнения и там където има промени, които предлагаме като корекция. 
Да се включи проектиране на Канализация в местността „Ушев дол“, с. Старцево – 10 000;
Проектиране, Канализация на ул. „Крайречна“ с. Старцево – 3 000;
Колектор на ул. „Възраждане“, гр. Златоград – 3 000; 
Номер 15 Улица „Ерма“, гр. Златоград участък между о.т626а и о.т.630  придобиване собственост и попадаща в трасето на улицата плюс проектиране на ул. Ерма и частично изграждане сумата става 36 499 лева, добавят се 12 000 целева субсидия и 24 499 от продажби;
Позиция 16 Улица „Георги Сава Раковски“, гр. Златоград, проектиране и частично изграждане става 49 080 лева, като се прибавят 30 000 лева от целева субсидия;
Позиция 21 Основен ремонт на улица „Васил Левски“, с. Долен, участък с дължина 815 м., става 108 600 лева;
Улица „Иван Вазов“, с. Ерма река, участък 1 с дължина 1700м от о.т.84 до о.т.630 /първи етап – пътна част/ и участък 2 между о.т.438 и о.т. 439 – възстановяване на подпорна стена, 35 м. втори етап – проектиране и се добавят следните предложения:
ул. „Изгрев“ с. Ерма река за проектиране на пътна част и укрепителни стени 5 000;
ул. „Ален Мак“ с. Старцево – 3 500;
ул. „Орфей“, ул. „П. Пенев“, ул. „Люлин“, ул. „Здравец“ с. Старцево – проектиране 10 000;
ул. „Рупите“, гр. Златоград – проектиране и поетапно изграждане – 35 000;
ул. „Рожен“, гр. Златоград – проектиране 4 500;
ул. „Беловидово“ гр. Златоград проектиране и изграждане на подпорна стена 18 000;
ул. „Акация“ гр. Златоград проектиране – 4000 лева;
ул. „Родопи“ гр. Златоград проектиране -4000;
ул. „Ангел Киряков“ проектиране – 20 000;
В дейност 619, позиция 28 – Обновяване на детски площадки в градски парк – УПИ Х – за парк, кв. 46 по ПУП на гр. Златоград 15 546 правим предложение за промяна;
Позиция 30 Изграждане на беседка –зона за отдих в междублоково пространство на бл.4, бл.5 и бл.6 в гр. Златоград, става 0 лева;
Позиция 31 Площадно пространство пред сградата на Читалището, с. Ерма река – участък между  о.т. 444 към о.т.479 до о.т.441 по ПУП на с. Ерма река, тук правим корекция, не инженеринг, а само проектиране и сумата става 15 000 лева;
Закупуване на автовишка 36 000 ;
Изграждане на топлопреносна мрежа с. Ерма река –проектиране и СМР 208 100, като тук предлагаме и включване на още един обект – проектиране на довеждаща тръба от топлоцентралата за балнолечебния център, който има работен проект в село Ерма река – това е старото кметство – 5 000 за проектиране от целева субсидия.;
Проектиране на подпорна стена „Крушкова“ махала с. Ерма река 5000;
Подпорна стена за уширение и укрепване на Гробищен парк с. Ерма река – 6000;
Изграждане на временен подслон за кучета – 20 000;
В дейност 714 , има промяна в позиция 35 – Обновяване на спортна площадка в УПИ XXI в с. Долен –става 0.
В дейност 762, позиция 36 Закупуване на хладилна камери за временно съхранение на покойници за нуждите на Джамийско настоятелство гр. Златоград – 3000;
Госпожа Кръстева допълни, за нуждите на траурен автомобил, за мобилна камера
Госпожа Топчиева продължи
В дейност 832, позиция 37 Общински път Старцево, махала Оловото, става 118 900;
Това са предложените промени, които са по капиталовата програма.
Госпожа Кръстева: Благодаря, госпожо Топчиева. Колеги, имате думата!
Господин Чаушев: Благодаря Ви, госпожо Председател! Уважаеми господин Янчев, уважаеми присъстващи в залата, като общински съветник, получил най-високо обществено доверие в общината, заявявам, че няма да подкрепя така подменената инвестиционна програма. От това технологично оформило се мнозинство в Общински съвет Златоград, казвам технологично, госпожо Кръстева, защото народа избра предишното мнозинство да управлява Общински съвет, но технологията на изборния кодекс променя нещата. Кмета на Общината предложи бюджет, който почти цялата сума от капиталовата програма бе разпределена пропроционално по селата от общината, поради факта, че те не бяха включени в 15 000 000 лева, предвидени от Държавния Бюджет. Така от по големите села, за село Старцево бяха предвидени 405 000 лева, за село Долен 238 600, за село Ерма 166 000, за Аламовци 51 000. Технологичното мнозинство реши да си отмъщава на село Долен, като ореже с 130 000 лева предвидените 238 600. От капиталовата програма за село Долен предвидихме два основни обекта, като останалите обекти предвиждахме да ги изпълняваме чрез публично – частни партньорства с машиносмени и със средства от материали. Първия обект, който заложихме бяха 158 600 за основен ремонт на ул. „Васил Левски“ от началото на селото до центъра, което е около един километър и половина. Предвиждахме съвместно с ВиК по стопански начин да подменим постоянно авариращия водопровод по трасето и да асфалтираме част от участъка. Като тук са включени проектиране, строителство, авторски надзор и сме на ясно, че тази сума няма да е достатъчна за цялото трасе. Мнозинството решава да ореже сумата с 50 000 лева, като 158 600 става 108 600.
Госпожа Кръстева: Господин Чаушев, имате ли конкретни предложения? Да не правите квалификации, защото ще ви отнема думата.
Господин Чаушев: Ами до сега слушахме вашите предложения, сега трябва да кажем нашите.
Госпожа Кръстева: Вие в нашите предложения, чухте ли някакви квалификации – кой, какво е избрал да прави?
Господин Чаушев: Госпожо Кръстева, не ме прекъсвайте!
Госпожа Кръстева: Ще ви отнема думата, защото правите квалификации 
Господин Чаушев: Ами ето, повече няма да ви правя квалификация
Госпожа Кръстева: Да, слушам Ви. 
Господин Чаушев: Втория обект, който предложихме бяха 80 000 лева за обновяване на спортната площадка в село Долен, тук говорим за подмяна на тревната настилка, която е изключително амортизирана, която дори преди три години децата и младежите в селото бяха започнали сами да събират средства за нова настилка, да не се засегнете, някой изключи този обект като неприоритетен. Казахте консултации, на консултациите ви предупредих, че държа спортната площадка на село Долен да остане в бюджета, вие не се съобразихте с това, без въобще да сте отишли поне веднъж да видите за какво става въпрос. Според вас всичко в село Долен е цветя и рози и няма нужда от благоустроителни дейности. 
Госпожа Кръстева: Ако искате да преминем в политически диалог, бюджета да го оставим за друга сесия
Господин Чаушев: Не госпожо, защо да преминаваме в политически диалог? И за да не бъда разбран погрешно заявявам, че подкрепям предвидените дейности във всяко едно населено място в общината с изключение на орязването от 130 000 от село Долен, което Вие го правите. За това моля да подложите на гласуване всяка една промяна от капиталовата програма поотделно. Благодаря Ви за сега.
Госпожа Кръстева: Колеги, преди да дам думата на някой друг от съветниците, ще ви помоля без да има обиди, квалификации и каквото и да било. Тъй като бях спомената, споменато моето име, ще се изкажа, специално за село Долен. С чиста съвест ще гласувам против спортната площадка за 80 000 лева и ще ви кажа защо. В село Долен сме правили многократно срещи и незнам с каква, незнам няма да давам квалификации, но хората нямат улици, имат дерета, точно преди площада на село Долен има канализация, която се излива преди площада и след площада, а след площада е училището. Относно спортната площадка още на комисиите беше споменато, че в момента се финансират обекти, а в съседни общини има 500, 600 000 лева за спортни площадни и ние ще използваме тези средства за да не харчим средствата от Общинския бюджет. Специално за село Долен, оставяме, изчислили сме точно колко ще струва улицата, която е необходима наистина да се направи, хората я искат, предвидили сме в партньорство, които в момента не ги виждате в капиталовата програма. А що се отнася до това, дали сме посещавали Долен и ако направите допитване до хората, дали да им се направи проектиране на улици, изграждане на подпорни стени, канализацията да влезнат да не мирише, защото аз незнам но те скоро и децата могат там, то е точно непосредствено до училището, така че това са приоритетни неща за село Долен, които спешно трябва да се случат. Неможе хората да нямат улици, да газят в кал, да миришат по цяло лято това което в момента се случва и ние да изграждаме спортна площадка. Разбира се, че има нужда и от спортна площадка и от развитие на много други неща. Но спортните площадки в момента бяха публикувани таблици за цялата област, как се финансират спортни площадки и то доста големи суми. И предлагаме на всички Кметове ва видят как стоят нещата и да се кандидатства за тези спортни площадки. Що се отнася до село Долен има доста обекти, които ще се изпълнят с публично частно партньорство и не е вярно, че това което се предвиждало да се направи, ние сме взели средствата, напротив ние сме създали един много голям резерв, който ще се използва с решение на Общински съвет и то точно по молба на жители, на хората от цялата община за да се достигне до всеки един жител на общината, да са прозрачни всички условия как се случват тези неща и за да няма разделение на хората за това било и за онова било. Всеки който има нужда ще му бъде обърнато внимание. Напротив, ние сме създали един доста голям резерв за да се работи за нуждите на хората, а не да бъдат ощетявани и повярвате ми, ходили сме във всяко едно населено място преди да направим тези наши предложения. Колеги, много ви моля, само да давате предложения, мнения без да имаме квалификации, да се обиждаме и т.н., призовах ви в самото начало. 
Господин Чаушев: Да, госпожо Кръстева, проблемите в Долен са много, но това не значи, че трябва да намалявате капиталовата програма за село Долен с 130 000 лева. Като мислите, че има приоритетни обекти, ето това е ваш списък! Посочете за тези 130 000 лева, кои от тези списъци да включим? Кой от тези обекти? Посочете, кажете!
Госпожа Кръстева: Те са включени в публично частните партньорства.
Господин Чаушев: Къде са публично частните партньорства?
Госпожа Кръстева: Ами, ако сте присъствали на комисията, има списък.
Господин Чаушев: Госпожо Кръстева, публично частни партньорства се предвиждат за населените места в цялата община, тук говорим за капиталова програма. Защо обръщате нещата на публично частни партньорства?
Госпожа Кръстева: Защото няма да гласуваме спортни площадки! Колеги, други мнения! 
Господин Хумчев: Благодаря ви, госпожо Председател! Уважаеми господин Янчев, виждаме, че в предложението на колегите в промяна на капиталовите разходи – Програмата за капиталови разходи има променени доста стойности, на всички ни е ясно в тази зала, че когато се изготвя един бюджет в него и особено в капиталовата програма залагат обекти, които са строго изчислени и на чийто база изчисления се залагат сумите в съответния бюджет. Сега, тук виждаме че на някой обекти сумата е намаляла на други се е дигнала и имаме нови обекти с нови цифри. Въпроса ми е към г-н Янчев и към Общинска администрация, защото те са хората, които ще изпълняват бюджета, разбира се по Решение на Общински съвет и под наблюдението на Общински съвет. Въпроса ми е следния, след като прегледахте предложенията на колегите, дали смятате и колко от обектите имат реално така изчислени тази суми, за да може през текущата година максимален брой от обектите и това което е заложено в предложенията да бъде изпълнено. Дали направихте със специалистите от общинска администрация и хората, които ще работят по изпълнението на капиталовата програма – разчети за това колко изпълними са тези предложения? Дали сумите, които са намалени ще бъдат достатъчни за да имаме в края на годината един завършен проект по дадена улица или по даден параграф или функция и колко от тези обекти реално могат да бъдат изпълнени, така че да бъдат полезни за хората? Това ми е въпроса и си запазвам правото за реплика, ако е необходимо.
Госпожа Кръстева: Господин Хумчев, преди да дам думата за отговор, ще ви кажа, че не всички обекти, които бяха посочени в капиталовата програма имаха КСС, на консултациите, които направихме питахме за доста обекти които нямаше КСС , просто беше заложена една сума, аз мога да ви кажа, че ние сме се консултирали и сме заложили реални стойности за обектите които сме предлагали. 
Господин Янчев: Уважаема госпожо Председател, уважаеми госпожи и господа общински съветници, днес преди да започнем  по каквито и да е дебати и да продължаваме дебатите по съставения така наречения наш най-важен документ на Община Златоград за 2024 година, няма как да не споменем че днес се навършват 151 години от гибелта на Апостола на свободата. Днес, ние трябва да почитаме безсмъртието на този Апостол, който преди 151 година събуди духа на един поробен народ, вдъхна му воля, вдъхна му надежда, че може да бъде извоювана свободата. Обаче трябва да се подчиним и на това, че ние всички сме се заклели в това да това дело да го продължим и да служим наистина в името на хората, колкото и да ви звучи много изтрито и тривиално това което ви казвам, но ние наистина на тази маса сме седнали да правим бюджет, който да удовлетвори всички интереси в Общината, на всеки един жител. Да няма разделение на жители между улици, да няма разделение между жители на населени места в общината. Да има един баланс, който да го усещаме не ние на тази маса, а да го усещат хората. Това което сме го правили през годините като цяло. С риск да ми се направи опит, пак да бъда прекъснат, аз ще се опитам да ви споделя, какво ние предложихме в бюджет 2024 година, по Закон знаете, Кмета на Общината организира съставянето на бюджета и аз съм го предложил през всички процедури, които се изискват за неговото вкарване в Общински съвет. Тоест, първо съм чул хората в населените места, второ – сме балансирали така бюджета, че да може да отговори на очакванията на населените места извън Златоград, тоест всички средства с целеви характер да отидат в населените места извън Златоград, тоест, ще ги повторя, Старцево, Долен, Ерма, Аламовци. В инвестиционната програма са предвидени обекти, които са извън Златоград, защото Златоградските улици, които бяха включени в приложение 3 на народното събрание са само и единствено за Златоград. И по този начин ние предоставихме възможност по населените места с обекти, които бяха съгласувани многократно и обсъждани на срещите които са направени. На публичното обсъждане също са посочени. Беше предвиден и ресурс за поредна година в сферата на спорта – 20 000 лева за пряко подпомагане на спортните клубове; социалните дейности, пенсионерските клубове и неправителствените организации – 11 000 лева; помощи, които се дават еднократни помощи от бюджета на Общински съвет 17 000 лева беше предвидено; за здравеопазването  41 500 лева, като 30 000 за ремонтни дейности бяхме предвидили в бюджета; за процедура Ин Витро – 6 000 лева; за религиозните общности – за джамийско настоятелство – 5 000 лева и за църковно настоятелство – 5 000 лева. Включени бяха разходи и за текуща издръжка, осветление, благоустрояване, озеленяване, чистота на кметствата и на населените места, извън Златоград – 480 000 лева; Предвидени бяха средства и човешки ресурс за поддържането на спортните бази – 176 215 само за издръжка на спортни бази, за персонал съответно и за самите поддръжка на спортни бази – плувен басейн, стадион, спортни площадки, между другото те са 87 000 лева за издръжка, искам да ви кажа, че голяма част от тези средства, които ви ги цитирам са за заплати. Предвидени бяха средства за поети ангажименти произтичащи за разплащане на просрочени задължения, това което сме го правили през годините, ако не е стигало до вас като информация, само да ви кажа че така сме работили през изминалите години,  че при нас сме минимизирали до минимум съдебните съдебните спорове, които могат да възникнат между община и контрагенти. Тоест, така сме балансирали изплащането на старите задължения, бяхме предвидили 251 000 стари задължения. Разходи за общинския дълг – 50 861 лева. И сега за капиталовите разходи, пак ще се повторя, ние предвидихме в инвестиционната програма няколко обекта, ще ги спомена, защото са малко. Защо са малко, защото сме се водили от това да предложим обекти, които да дадат някакъв краен резултат, и тук ще отговоря и на г-н Хумчев на въпроса. За Старцево сме предложили два големи обекта, 205 000 лева за улица „Кольо Фичето“ и 200 000 лева за път „Оловото“, за Долен предложихме ул. “Васил Левски“ 158 600 и обновяване на спортната площадка 80 000 лева. Ерма река – проектиране на ул. „Иван Вазов“ 45 000 лева и изграждане на площад 171 000 лева. В това число 121 000 с целеви характер и 50 000 собствени приходи. За път Аламовци 51 000 лева за уширение на завоите към Аламовци. За град Златоград бяхме предвидили две улици да се изпроектират на стойност 9 000 лева ул. „Горски пътник“ и „Тунджа“ , това са между другото единствените проекти, които бяха предложени в Инвестиционната програма и минали  през общественото обсъждане само и единствено само тези две улици са в територията на Златоград, всички останали са в извън тоест са в населени места. Закупуване на автовишка 36 000 лева беше предвидено, ремонтни дейности на болницата, както казах 30 000 лева, изграждане на тоалетна 6 000 лева в село Кушла, закупуване на хладилни камери, тук предвидихме в нашето предложение беше да се предвидят за всяко едно населено място извън Златоград – Старцево, в Долен и в Ерма и една в Златоград, да има такива хладилни камери, за да могат да обслужват населението в съответните населени места, да не се търсят в определени моменти и една да се окаже недостатъчна, затова бяхме предложили 12 000 лева. Сега, преходните обекти са преходни обекти, те не са изпълнени или ако са изпълнени не са платени. Когато говорим за преходен обект да се има предвид, че ние дължим тези средства и от тези предложения, които вие правите, които ги чувам преди малко правите така, че ние ще изпаднем в невъзможност да си разплатим вече изпълнени обекти, които не са разплатени в края на годината на 2023, сега отнемайки ни това право, ставаме със задължение към фирмите, които са изпълнили по надлежния начин своите задължения. Само че ние не сме ги изпълнили. По отношение на въпроса на господин Хумчев, това което не съм ги броил като брой, но има много обекти в предложенията, които чухме преди малко, които трудно бихме ги изпълнили не заради това, че ние не искаме да бъдат изпълнени, а заради невъзможността да се реализират на 100% и проектиранията и изпълненията. Почти всички обекти, които се предлагат с минимални суми ще доведат до това ние да не можем да бъдем изпълнили да неможем да изпълним тези обекти да не достигнем крайния резултат и да не се реализира инвестиционната програма  в края на годината и ние да връщаме средства в държавния бюджет, защото има вероятност да не стигнем до подписване изобщо на договори. Има и такива обекти на които аз като Кмет съм затруднен да гадая, дали за тези обекти трябва да взема правилното решение дали трябва да питам някой друг или да пускаме тото и да чакаме някой да ни каже какво да правим. Тоест, има редица такива обекти на които аз незнам точно какво се има предвид като възлагане, тоест ще предстоят много допълнителни разговори и резултата ще е видим по-късно, защото към момента, това което се чува не дава яснота за реализацията на тези проекти. Проектиране за 1 500, за 2 500 лева за канализации говорихме ги миналия път тези неща. Когато говорим за проектиране на колектори, нека да не забравяме, че тези колектори трябва да се заустят някъде, предлагат се отново такива предложения, които няма да доведат до резултат. Аз чета и малко от тези предложения, че за да отида на тоалетна трябва да искам и разрешение в един етап, защото от това което се вижда от предложенията, ние ще стигнем до може би в много близко време ще има предложение, които трябва общински съвет отново и отново да ги взима и да променяме инвестиционната програма и това ще доведе до саботиране на работата на изпълнителната власт на Кмета. 
Госпожа Кръстева: Благодаря, г-н Янчев! Само едно уточнение, защото е в последното изречение. Има едно единствено проектиране за 1 500 лева и то е ваше предложение, ние нямаме такива ниски суми за проектиране, а относно защото говорите бяха, бяха, те са си останали вашите предложения, те са си в проекта на решение. Но относно обектите, които сте ги изпълнили в края на годината и сега искате тяхното разплащане, то реда е друг. Първо се гласуват от общински съвет и след това се разплащат, защото иначе е извиване на ръце. 
Господин Янчев: Предвид, че да се занулят определени дейности за които вече общината е възложила, изпълнила е по коректен начин от фирмата изпълнител съответната дейност и ние сега сме предложили в инвестиционната програма да бъдат гласувани тези обекти, изключвайки  ги вие ни поставяте в една деликатна ситуация да получим честитки и да плащаме не само  обекта, но и да си платим и лихвите към не  изплатените момента на завеждането на делото, така че много внимателно трябва и това да гледаме и така го чета аз, има поне два обекта, които с преходен остатък изчезват от инвестиционната програма, изпълнени обекти и вече реализиране на местата където са били предвидени. 
Господин Хумчев: Благодаря госпожо Председател. Уважаеми господин Янчев, от думите ви разбрах, че ако се приеме така капиталовата програма бюджета ще се дебалансира и вие не приемате като изпълнител на капиталовата програма никаква гаранция, че той ще бъде изпълнен в максимална степен. Това разбрах, благодаря!
Госпожа Хаджийска: Ще бъда максимално кратка, първо за протокола и за колегите искам да уточня, че обект с номер 21 – основен ремонт на улица „Васил Левски“ село Долен, участък с дължина 815 метра, това което колегата преди малко каза, че е километър и половина, не е вярно. Тези параметри за дължината са от общинска администрация и ние няма как да си измислим още толкова. Тоест, параметрите на улицата са запазени и е малко некоректно да се подвеждаме така. Нямах намерение да се изказвам г-н Янчев и по повод на вашето изказване, само ще използвам една ваша дума по скоро словосъчетание – разрешение за тоалетна. Има едно населено място в Община Златоград, където за да се отиде на тоалетна се иска разрешение ……да се предоставя ключа от тоалетната, за да отиде едно детенце което е на разходка на площада до тази тоалетна. Мисля, че това е унизително, мисля че това е грозно и не достойно. Благодаря.
Господин Симеонов: Благодаря госпожо Председател, уважаеми колеги, уважаеми г-н Янчев, във връзка с коментарите относно направените предложения и промени в програмата за капиталови разходи, аз също искам да обърна внимание, че около 70% , ако не и повече от предложенията, които сме направили са за проектиране и то е направено с цел да имаме много повече обекти, които да бъдат с готова проектна готовност за да може да бъдат използвани всички механизми за следващи бюджети за финансиране на обектите, защото включително и тази година са една част от обектите, които са включени в целевите разходи и с приемането на централния бюджет и изпитвахме някакви затруднения и проблеми с някои от обектите и не съм убеден, че ние ще имаме на 100%  готовност да бъдат заместени с други такива, ако някой от тези големи и предвидени проекти отпаднат каквито индикации вече има. И аз ще взема само кратко отношение по въпроса с улица „Васил Левски“ в село Долен, както каза госпожа Хаджийска в предложението от Общинска администрация дължината на обекта е 815 метра, а не километър и половина. И тази сума, която е предложена да бъде коригирана, ние сме взели информация от проекти, които включително и на беседите, които направихме стана ясно, че част от полагането на водопроводната тръба ще бъде извършено от ВиК, ангажимента на Общината остава да бъдат направени асфалтовите работи и засипването. Като си направихме малко сметки, тези 815 метра по ширината на изкопа се изчислява колко квадратни метра е, взехме разценките за асфалтиране и се получава сума под 100 000 лева за този участък 815 метра. Това което сме предложили да остане е 108, така че не е съвсем наизуст слагано като суми. И по отношение на другите обекти, мисля че някой също спомена, че включително и в консултациите за доста от предложените обекти в капиталовата програма липсваха ясни обосновки с количествено стойностни сметки да се запознаем какво включват тези суми, на какви цени, за да може ние информирано решение да вземем дали да подкрепим и дали тези разходи които ни се предлагат, отговарят на реалните стойности на строителните дейности, които следва да се извършат. По отношение на обектите, които г-н Янчев спомена, че е изграден и е отпаднал, аз поне за момента, може и да бъркам, не претендирам за абсолютна точност, за един обект виждам, който сме предложили да стане 0, имахме някой въпроси, относно стойностите които се предлагат, защото разбрахме че има някакви действия особено в единия обект които са предоставени дарения и т.н., и след като се запознаем нищо не пречи това да бъде актуализирано и да бъде коригирано, ако стигне до ситуация да бъдат завеждани дела и искове, не мисля че от миналата година до сега, че сроковете са толкова кратки, че да попадне в хипотезата, ако трябва да плащаме някакви неустойки по договорите. Това е, благодаря!
Господин Караджов: Благодаря госпожо Председател, значи,  миналата седмица когато проведохме едно неформално заседание, в точка 15 аз направих предложение да се включи улица „Ерма“ за проектиране – 12 000 лева, гледам че е отразена, на същия ред, значи на предишната капиталова програма която ни е предложена от Общинска администрация, бяха заложени едни 6 500 лева, това е от собствени приходи и продажба, това е за придобиване бивша сушилня, сега обаче гледам, че сумата е станала 24 499 разликата е 19 000 лева, откъде дойдоха тези 
Госпожа Кръстева: и частично изграждане, сега беше допълнено, допълнително при прочита на сесията.
Господин Караджов: Добре. Защото тук го няма, затова питам. А неможе ли тези 6500 да си останат от собствени приходи, тези 19 000 лева – разликата да си идат като целеви?
Госпожа Кръстева: Ами, вижте, засечено е, балансирано е вече са разпределени от местни, от капиталови, дофинансиране и затова, засечени са.
Господин Славов: Благодаря! Уважаема госпожо Председател, уважаеми колеги общински съветници, господин Кмет, Кметове на населени места, госпожи и господа, видимо дискусиите, които проведохме формално и не формално са дали някакъв резултат, защото според мен това което виждаме, като проект на инвестиционна програма и в която са отразени предложенията на всички общински съветници е доста по-балансирано от това което беше направено като предложение, което показва че поле за разговори и за дискусии винаги има и че когато те са добронамерени и без напрежение може да се достигне и до някакъв добър, конкретен резултат. Искам да кажа, че част от предложенията които са направени и които бяха дискутирани ще получат моята подкрепа в това число проектирането на ул. „Ангел Киряков“, изграждането на ул. “Рупите“ , но според мен има няколко стъпки, които можем да направим за да постигнем наистина още една по-добра и балансирана инвестиционна програма, която да може да бъде изпълнена в рамките на 2024 година и в тази връзка, аз ще направя две конкретни предложения. На дискусиите, които проведохме общо взето за всеки един конкретен обект, ние направихме някаква преценка, предварителна до колко може да се очаква изпълнението на обекта през календарната 2024 година и да кажем, че за голяма част от обектите нямаме притеснение, че чисто физически и технически те не биха могли да бъдат завършени, за някои от обектите, обаче имаме огромни въпросителни. Прие се предложението за площада в Ерма река да се разделят процесите на изграждане, т.е., през 2024 година да бъдат направени само проектните дейности, а евентуално през следващите календарни години да се търсят варианти за изпълнение, но не така стоят нещата с два обекта, които лично за мен са много дискусионни от гледна точка възможност за реализация през 2024 година и това са обектите за топло преносната мрежа в Ерма река и изграждането на временен подслон за кучета. Всички сме съгласни, че този ресурс топла вода трябва да се използва, разбира се жителите на Ерма, най-напред трябва да се възползват от тази възможност, но аз мисля, че към настоящия момент ние сме много далече от техническото изпълнение на този проект, защото ни липсват предходните фази, предпроектни проучвания, проектирания, разрешения за строеж и съгласувания с отделните инстанции и според мен много трудно бихме стигнали до каквото и да е било изграждане на каквато и да е била топлопреносна мрежа предвид процедурите именно в 2024 година и тъй като сумата, която залагаме в инвестиционната програма е 213 000 лева и според мен това ще бъде първият обект, който ще отпадне или сумата по него ще бъде редуцирана в последствие в календарната година. Другият обект е изграждане на временен подслон за кучета, аз искам да ви информирам, че в рамките на нашата група съветници е правена подобна дискусия и ние наистина много искаме да се предприемат някакви решения свързани с бездомните кучета, но тук специално ми се ще да чуем мнението на администрацията, тъй като според мен изграждането на такъв временен подслон е сме силно ограничени от действащото законодателство и ако това наистина е така, това ще е втория обект чиято сума няма да може да бъде реализирана и за да избегнем в последствие преразглеждане или ново изменение на инвестиционната програма, аз предлагам 80 000 от топлопреносната мрежа в Ерма река да бъдат намалени и да бъдат предвидени за изграждане на спортната площадка в Долен. За нас това е изключително важен обект, наистина аз съм съгласен, че сигурно има много хиляди други възможности по които можем да използваме и този проект да бъде реализиран с външно финансиране, но ситуацията със силно амортизираната изкуствена трева на тази спортна площадка ни притиска до там, че да търсим спешно решение за това нашето предложение този обект да остане в инвестиционната програма с 80 000 лева, като сумата бъде на топлопреносната мрежа в Ерма река и второто ми предложение, което не е отразено и което беше направено още на предходното заседание на Общински съвет, беше за закупуване на фитнес уреди за фитнес клуба в „Антим I“, предлагам сумата от 12 000 лева да бъде също за сметка на обект – изграждане на топлопреносната  мрежа в Ерма река. Колеги искам още веднъж да ви кажа, че оценявам така изключително високо дискусията която проведохме, защото тя е дала отражение наистина в инвестиционната програма. И го казвам не случайно, защото тогава когато е налице воля да се дискутира принципно аз считам, че могат да бъдат намерени правилните решения и считам, че това е верния път по който трябва да вървим независимо от различното представителство и различните ангажименти, които всеки от нас е поемал в предизборната кампания. Благодаря за вниманието.
Господин Хасапчиев: Благодаря ви, госпожо Председател. Наистина, както спомена и колегата Славов, намирам голяма разлика между първоначалните предложения, явно че има смисъл от това да се водят разговори в спокойна обстановка да се чуя аргументи и да се вземат правилните решения, наистина и аз приветствам когато има диалог. Колегата Чаушев с право защитава населеното си място и мисля, че Долен заслужава наистина, да, предвид уличната мрежа по стечение на обстоятелствата ми се налага много често да пътувам в тази посока и мисля, че участъка от началото на селото до центъра е малко повече от 800 метра, господин Симеонов, това го правя само като коментар, но този участък заслужава да му се обърне внимание, сега нещо което сега ми прави впечатление и аз го приветствам е изграждане на временен подслон за кучета. Само че, такова понятие във ветеринарно медицинските Закони – няма. Временен приют просто не съществува, тук какво е, или е приют за кучета, или не е приют за кучета. Защото тръгвайки да се изгражда приют или както тук е записано временен приют се минават всичките процедури, както се изгражда един приют. Сега, сумата която е тука, добре колкото и да сложим, те винаги ще трябват за това за да се овладява популацията на кучетата. Въпроса е, обаче какво искаме да направим, аз съм го споделял и друг път, едно от така добрите решения за овладяване на популацията, това е така наречения кастрационен център. В какво се състои това нещо? –имаме сграда, която е даден безвъзмездно от държавата за такава цел, това което и до сега се прави – улавя се кучето, оперира се, кастрира се, престоява 24 часа и отива на мястото където е заловено и се пуска. Това е начина с който е доказало във времето, че по този начин се овладява популацията. Махането на група кучета от едно място, веднага се заема от друга група кучета. Това е безспорно, наблюдавали сме го, така че аз много моля, тоест правя предложение, просто в точка 18 да запишем – овладяване популацията на бездомните кучета и от там, сега има и нещо друго, и от там да вървим напред както се казва, има и нещо друго, записвайки това нещо започва едно прииждане на безстопанствени кучета, знаейки че има временен приют или някакъв приют и започва в началото на града се изсипват едни кучета и просто не ми се мисли какво ще се случи. Сега смея да твърдя, че в борбата с бездомните кучета сме на задоволително ниво. Все повече виждаме маркирани животни, което означава че са обработени, обезпаразитени и ваксинирани. Куче което видите без марка, означава че разсейва зараза. Бездомно, никой не го обезпаризитява, никой не се грижи за него, това че остава без храна дълго време – става агресивно, това е по тази точка. Приветствам и това, че е оставена вишката в капиталовата програма, изключително важно нещо. Все по често хората задават въпроси, защо на тази улица няма осветление и т.н., така че си мисля че това е добре. Това са ми предложенията, благодаря. 
Господин Симеонов: Благодаря, госпожо Председател. Аз също искам да спомена, както колегата Хасапчиев и Недялко Славов споменаха по отношение на ползите от разговорите и от срещите и от обсъжданията. Ние многократно още в началото на процеса сме изявявали нашето желание заедно с общинска администрация в работен порядък още преди да бъде внесен работен проект за бюджет и капиталова програма, да направим такива срещи на които да обсъждаме, но това нещо не беше направено не по наша вина, а не срещнахме нужното желание от страна на общинска администрация, просто си изчака процеса с внасяне с докладна в общинския съвет и тогава се запознахме с всички обети, които са предложили в капиталовата програма. По коментара на господин Славов, относно предложенията на средствата които да бъдат намалени от обекта в Ерма река и да бъдат насочени към ремонта на спортната площадка в Долен и фитнес уредите, за мен частично ги намирам че са свързани и аз само ще спомена нещо, което днес излезе като информация, мисля че беше стартирането  на проектите по Програма за изграждане и основен ремонт на спортни площадки и физкултурни салони държавни и общински училища за периода 2024 – 2027 година. И тук съм изкарал общините и сумите в област Смолян, които са кандидатствали и които са получили одобрение. За град Доспат – изграждане на нов салон- 1 500 000; община Рудозем – изграждане на нов салон – 1 500 000; Неделино – основен ремонт – 559 000; Смолян  - основен ремонт на физкултурен салон – 600 000 лева; Смолян, Мадан – също 600 000 лева. Тоест, форми за финансиране на такива неща има, ако се работи активно да използваме всички механизми, така че не да си вземаме от средствата, които са ни без това малко и оскъдни в капиталовата програма и  да ги насочваме към такива обекти, а активно да работим от където бихме могли и по големи суми да защитим и да бъдат направени много повече неща за спорта. Така че, аз за себе си ще се придържам към първоначално направеното предложение и ще се въздържа да подкрепя промените, които господин Славов предложи. Благодаря.
Господин Хаджиев: Аз също смятам, че топлопреносната мрежа в Ерма река няма да може да бъде изградена тази година и тези средства, които са целеви, ще ги загубим и може би и вие го знаете, по време на срещите говорихме го това, но вие казахте, че заставате с лицата си, че това ще стане. Господин Славов ви каза, какви пречки евентуално ще станат, аз ще добавя още малко повече. В този проект предвижда ли се Геоцентрала?  - не се знае, колко ще е голяма? – не се знае! Ние ще разкопаем цяла Ерма според този проект, направих си труда да видя, землището на село Ерма река е около 29 кв. км, ако възприемем че една трета е само Ерма – тоест, ние трябва да разкопаем около 9 кв. км., ще трябва да прекарам е тръби, тези тръби иска или не искат хората, всеки ли ще иска да бъде топлопреносен? Тази технична вода, кой ще е плаща? Топломерите кой ще ги плаща, за да се вържат хората? Да не се получи нещо като Софийското парно, искаш не искаш – плащаш. Хората в Ерма запознати ли са с това което им готвим, ние?  И в крайна сметка да ви кажа, вие много държите, предвидили сте беше 185 000 по време на срещите, сега е станало 213 незнам! Браво, че сте завишили сумата, незнам на какво се дължи това, но аз ще ви направя едно предложение, незнам на какво се дължи това, което смятам, че няма, но е по – добро  за да не загубим средствата, айде така да се изразя. Нека да ги прехвърлим тези пари, поне да направим детската градина, защо за мен тези пари ще ги загубим. Детска градина „Радост“
Госпожа Кръстева: Това е нов обект?
Господин Хаджиев: Нов обект – да! Аз това предлагам, тези пари от топлопреносната мрежа, които пак казвам с ясното съзнание, всички знаете, че няма да бъде реализирано, нека не ги губим и да ги инвестираме в детска градина „Радост“
Госпожа Кръстева: Други мнения и предложения?
Господин Янчев: Тази тема много пъти е дискутирана не само в тази сила и по различни поводи за безстопанствените кучета, безстопанствените животни  на територията на общината, този проблем не може да бъде решен с  така задалия се като предложение от мнозинството временен приют за бездомни кучета. Сега, по нашите проучвания по смисъла на законодателството, за да направим един такъв приют не временен е приют за безстопанствени животни трябва да има минимум един управител, минимум един санитар, трябва да имаме денонощна охрана, трябва да имаме видеонаблюдение, трябва да имаме отопление, вода, трябва да имаме помещение за приготвяне на храна, трябва да имаме задължително терен подходящ извън населените места в община Златоград, да има оградения, да има помещения за болни животни, това са изисквания важни да има съответно помещения за кучетата, ако има помещение за котки и за котки. Отделно, временния приют не е решение, аз много пъти съм казвал, защото това е повод да съберем всички кучета в целия регион на територията на нашата община. Тоест, хората знаят, че има приют на територията на община Златоград и всички, дори не само съседни общини, но и всички гости на Златоград от всички краища на България ще си ги докарат, защото знаят че има приют за безстопанствени животни. Тук мога да подчертая ясно, няма да изпадам в подробности, които господин Хасапчиев ги каза, защото той е професионалист в тази област, ние освен изискването да уловим кучето съгласно Българското законодателство, аз съм го обяснявал много пъти тук и съм го обяснявал много пъти и на вас, освен, че се води регистър, на кое място, в колко часа, кое лице, с какъв автомобил е транспортирано лицето до и видимите отличителни белези на животното. Транспортираме го до кастрационен център, който трябва да е лицензиран, който е смисъла да говорим сега, това е най-реалистичното нещо – да го кастрираме животното, да престои и отново да бъде върнато на мястото от където е заловено. Законодателството ни дава това право. Ако тръгнем в посока да изграждаме временен приют както сте го задали като термин, аз ще бъда затруднен да формирам тези всичките изисквания в едно задание за проектиране и изпълнение. Някой ако си го представя като само един навес и в този навес ще настаним кучета, които да не отговарят на изискванията и второто нещо, което тук трябва да го подчертая ние имаме голям проблем с детските градини. Имаме голям проблем с детската ясла, ако ние тръгнем да, ако някой си мисли че кучетата ще ги приютим в този приют и ще ги отглеждаме там до края на живота си, много ….ще разсъждаваме в тази област. Ние в този приют единственото нещо, което можем да направим пак временно да престоят докато намерят своите стопани и да бъдат върнати на същото място. Парите за издръжката за изхранването на животните за заплатите ще бъдат да не казвам условно колкото издръжката на една детска градина. Само че тук с местно финансиране, не с държавни средства, както детските градини получават частично, знаете издръжката на детските градини се формира и от външно финансиране от държавния бюджет и местно издръжка, която е минимална до сега. Така че този приют, няма да реши проблемите на нашите съграждани, кучетата ще са отново даже ще са и в пъти повече  в сегашните регистрирани кучета и тук е мястото да кажа, че тепърва започва отново преброяване на животните не само безстопанствените и ще обикаляме от къща в къща в цялата община да проверим как се изпълнява задълженията на всеки един стопанин и ще бъдат налагани съответно, първо ще бъде с предписание, после със санкции, защото безстопанствените кучета на територията на общината идват от безотговорните стопани. И за това много ще търся вашата подкрепа в тази посока, но за приюта и не само за приюта но и за това което споделиха съветниците за отоплителната инсталация за Ерма река има много въпросителни, които ще доведат до неизпълнение на тези два проекта. С желанието да ги изпълним, но незнаем как или тук не искам да изпадам в подробности но само и нямам право да задавам въпроси към съветници, но тези въпроси ще бъдат, след приемането ви ще бъдат задавани, какво сте имали предвид? Имате ли предвид, че имаме работен проект, който засяга отоплението на Златоград, който проект, дали ще се съобразим с него? Дали няма да се съобразим с него? Ако няма да се съобразим, тогава кой ще каже, коя концепция е правилна! Тоест, редица въпроси, които се зададоха преди малко от съветниците ще доведе до това, че 200 000 лева, освен да направим едно предпроектно проучване и проучвателни дейности нищо друго неможе да направим. Концепция да бъде изготвена на някаква стойност. И това е нещо да знаят жителите на Ерма река, че те няма да имат отопление тази година, не заради това, че неискаме, защото темата ще бъде разработвана последователно съгласно Законодателството. Така че има и обекти, има и проекти, които са зададени в инвестиционната програма в които трябва наистина да си отговаряме на много въпроси в последствие за изпълнението им. 
Господин Симеонов: Благодаря госпожо Председател, съвсем кратко моля да ми позволите да направя едно отклонение във връзка с изказването на господин Янчев и от това кое е реализуемо или не, ще си позволя пак казвам да направя една такава препратка, че на времето преди доста години, когато господин Чаушев беше Кмет на Общината и започна с багерите да прокарва пътя за Гърция, тогава много от хората казваха, че това е лудост, включително имаше Областен управител – господин Палагачев, който каза, тръгнал да прави път към никъде, но както виждаме дори и със своята лудост за някои, той имаше смелостта да тръгне да прави нещо и в момента над 10 години, ние всички ползваме този път за да ходим по-бързо до Гърция и нашите туристи. Така че, за някои неща да се случат, мисля че трябва и малко по с увереност колкото и да ни се струва невъзможно да се засилим и да се опитаме да направим нещо в което съм убеден, че ще бъде полезно, не само в Ерма река, а и включително за проекта, който от толкова дълги години се говори за оползотворяването на ресурса за докарването до Златоград. Така че, нека да бъдем малко по-смели и да се опитаме да направим, ако пък нищо не се случва, може да се анализира и да се види защо не се случва и да се търси друг вариант и друго решение. Благодаря.
Госпожа Хаджийска: С извинение, че отново искам думата, но ще бъда максимално кратка. Аз чисто хипотетично питам, имаме например ул. „Кольо Фичето“ – 205 000 лева. Там няма, проекта не е в общината до колкото стана ясно, проекта е при проектанта, там ще плащаме проектирането, нали така? Оттам ще тръгне обществена поръчка, ще се явят пет фирми,  пък две ще жалят и в рамките на 2024 година, ние ще изпълним улицата? Това се опитваме да кажем сега, това ли? Ами, ако тръгнат жалби в комисията за защита на конкуренцията, какво правим? Спираме обекта и връщаме парите, ли? Мен тук нещо ми се губи, губи ми се логиката на събитията, значи, ако ние нямаме проектиране и не го направим точно тази година, губим, опитах се да прочета и постановлението за изпълнението на бюджета на Република България за 2024 година, не го намерих там, та ако може някой да ми каже? Чисто хипотетично, обявяваме процедурата март месец, чака там един месец – април, явяват се фирми-идва май месец, почвата да жалят, минават още три – четири месеца и какво се случва? Господин Янчев, благодаря за жеста! Не можах да си го обясня това! Ако има някой, който да ми обясни, ще бъда благодарна. Втория ми въпрос, по отношение на фитнес уредите, господин Славов, аз имам сантимент към тази фитнес зала, защото преди много години, заедно с Янчев, направихме тази зала от нищото. Дори си спомням, как той дойде и срита там тухлите, защото му се видя малка, няма значение, но вижте има нещо друго, ние имаме училища със сериозни затруднения, в същото време имаме над 650 000 лева преходен остатък в образованието, не 628 747 . Аз съм сигурна, че в „Антим I“ имат възможност да си го направят и със собствени средства или частично да подменят уредите, защото вероятно има нужда от такава смяна. Но, хайде да не залагаме от инвестиционната програма, а да потърсим някакви други възможности. Тук колкото ми се иска да ви кажа откровено, няма да подкрепя този проект. И още нещо по отношение на подслона на кучета, сигурно няма да спазим изцяло нормативната уредба и няма как да я спазим за 20 000 лева и приемам твърдението на Янчев, но онези 6 000, които бяха заложени първоначално, за какво бяха? Защото в първия вариант на инвестиционната програма за кучетата имаше заложени  6 000, водили сме се основно от това, че наистина проблем с кучетата има и няма смисъл да си го замитаме под килима. Такъв проблем си има и си е ясен. А, колкото до топлопреносната мрежа, ами нали за това са заложени средства да има предпроучване, да се установят нещата, никой от въздуха няма да ни каже, от тук ще мине тръба и от там няма да мине. И, ако в един момент и сега цялостно в инвестиционната програма искам да кажа, стене ясно, че нещо не върви, аз мисля, че всеки на тази маса ще поиска промяна в инвестиционната програма, каквато сме правили през годините. Правим го непрекъснато, но ако ние не заложим, но ако ние, действително не тръгнем с тази топла вода, станахме вече за смях, дайте да пробваме нещо, като видим че не става поне ще знаем, че нестава. Благодаря Ви!
Господин Хаджиев: Госпожо Хаджийска, права сте, трябва да започнем с тази топла вода, но вие сте заложили 120 000 от целевите средства за топлофицирането и както сами казахте, процедури и т.н., кога ще го променим и кога ще мината тези процедури да ги отклоним тези пари за нещо друго? В един момент може да се наложи октомври, ние да имаме 120 000 лева и трябва да ги местим някъде, които трябва да ги похарчим до декември. И после пак ще е на пожар и пак няма да е свършено, хем нали, мисълта ми е, нали вие току що това казахте? Че ще трябва да има процедури, че ще трябва да има обжалване и т.н., евентуално може да има и така нататък, значи твърденията са ви ….
Господин Симеонов: Благодаря, госпожо Председател! Господин Хаджиев, много бързо могат да се изхарчат 120 000 лева и за един месец. Четири процедури по 30 000 лева, които са с директно възлагане, може да бъдат направени от Кмета на Общината в рамките на една седмица, така че никой не иска да останат пари и ние да ги връщаме в Държавния бюджет, сигурен съм, че ще бъде намерен вариант да бъдат изразходвани. 
Господин Хасапчиев: Благодаря ви, госпожо Кръстева, искам да използвам възможността, че сме на тази тема да направя едно предложение, което може да намери по-бърза реализация. Топлофициране на Ерма, вместо това Балнеология в Ерма, нещо което го има, като сграда, като работен проект и т.н., да.
Господин Караметулов, поиска 5 минути почива.
Госпожа Кръстева обяви 10 минути почивка, след което заседанието продължи с проверка на кворум и наличен такъв от   17 общински съветника.
Госпожа Кръстева: Колеги, продължаваме по точка втора от дневния ред. Други мнения, относно инвестиционната програма? Получиха се предложения, сега, аз чисто процедурно ви предлагам, това приложение в момента да го гласуваме- точка по точка, както бяха предложенията, за да може да преминем в следващото приложение, в което има промени! По реда на постъпване на предложенията! Има ли други предложения? Разбирам, че няма – други предложения няма! 
По предложенията направени от госпожа Топчиева, първото предложение от госпожа Топчиева, колеги - Приложение 5. 
На стр. 3, позиция 6, става 0, гласуваме с вдигане на ръка:
„За“ -   17  , “против“ -  0, „въздържал се“ – 0 , Приема се
 На същата страница 3, параграф 52-00 се създават нови обекти:
Проектиране на Канализация в местността „Ушев дол“ с. Старцево – 10 000; като целевата субсидия е 8 000 лева и от собствени средства 2 000, 
който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка: 
„За“ -   17  , “против“ -  0, „въздържал се“ – 0 . Приема се

Създава се нова позиция : Проектиране на канализация на ул. „Крайречна“ с. Старцево –
 3 000, сумата е от целева субсидия.
„За“ -   17  , “против“ -  0, „въздържал се“ – 0 . Приема се

Създава се нова позиция в същия параграф,
· Проектиране на колектор на ул. „Възраждане“ гр. Златоград; - сумата от целева субсидия 3 000 лева.
„За“ -   17  , “против“ -  0, „въздържал се“ – 0 . , Приема се

Като поредността на обектите, ще се запишат от администрацията в § 52-00 и ще има корекция, само в поредността. Отиваме на следващото предложение
· точка 15 Улица „Ерма“, гр. Златоград участък между о.т 626 а и о.т.630  (придобиване собственост 2МС …и попадаща в трасето на улицата-…. проектиране  и частично изграждане - сумата става 36 499 лева, добавят се 12 000 целева субсидия и 24 499 от продажби;

„За“ -   17  , “против“ -  0, „въздържал се“ – 0 . Приема се

· Позиция 16: Улица „Георги Сава Раковски“, гр. Златоград, проектиране и частично изграждане- става 49 080 лева, като се прибавят 30 000 лева от целева субсидия, 19 080 лева е от собствени приходи;

„За“ -   17  , “против“ -  0, „въздържал се“ – 0 . Приема се


· 21 позиция –  Основен ремонт на ул. „Васил Левски“, село Долен, участък с дължина 815 метра, сумата - годишната задача е 108 600 лева – целева субсидия 108 600 лева.

„За“ -   17  , “против“ -  0, „въздържал се“ – 0 . Приема се


След точка 22 се създават нови обекти с поредност, която ще бъде следваща поредността на новите добавени обекти:
· Улица. „Изгрев“ с. Ерма река - Проектиране  пътна част и укрепителни стени- 5 000 лева, като 1 000 лева са от собствени приходи от продажби и 4 000 лева от собствени - други.

„За“ -   17  , “против“ -  0, „въздържал се“ – 0 . Приема се

Нова позиция:
· Проектиране на улица. „Ален Мак“ с. Старцево – 3 500; - от целева субсидия.

„За“ -   17  , “против“ -  0, „въздържал се“ – 0 . Приема се

Нова позиция:
· ул. „Орфей“, ул. „П. Пенев“, ул. „Люлин“, ул. „Здравец“ с. Старцево – Проектиране 10 000; - целева субсидия.

„За“ -   17  , “против“ -  0, „въздържал се“ – 0 . Приема се

Нова позиция:
· Улица. „Рупите“, гр. Златоград – Проектиране и първи етап изграждане – 35 000 лева, целева субсидия 35 000.
„За“ -   17  , “против“ -  0, „въздържал се“ – 0 . Приема се

Нова позиция:
· Улица. „Рожен“, гр. Златоград – Проектиране- 4 500, целева субсидия.

„За“ -   17  , “против“ -  0, „въздържал се“ – 0 . Приема се

Нова позиция:
· Улица. „Беловидово“ гр. Златоград - Проектиране и изграждане на подпорна стена 18 000; 15 000 – целева субсидия, 3 000 от собствени приходи.
„За“ -   16  , “против“ -  0, „въздържал се“ – 1 . Приема се


· Улица. „Акация“ гр. Златоград-  проектиране – 4 000 лева,  целева субсидия
„За“ -   17  , “против“ -  0, „въздържал се“ – 0 . Приема се

Нова позиция:
· Улица. „Родопи“ гр. Златоград - Проектиране - 4 000 лева, целева субсидия
„За“ -   17  , “против“ -  0, „въздържал се“ – 0 . Приема се


Нова позиция:
· Улица. „Ангел Киряков“- Проектиране – 20 000 лева, целева субсидия

„За“ -   17  , “против“ -  0, „въздържал се“ – 0 . Приема се

На следваща страница 5 от Приложение 5, в обект 28, сумата става 15 546 лева, като са от собствени приходи от продажби.
„За“ -   17  , “против“ -  0, „въздържал се“ – 0 . Приема се

Позиция 30 от приложение 5 
· Изграждане на беседка – 0 лева
„За“ -   11  , “против“ -  6, „въздържал се“ – 0 . Приема се

· Площадно пространство пред сградата на Читалището, с. Ерма река, става- Проектиране, сумата е 15 000 лева, целева субсидия.
 „За“ -   16  , “против“ -  0, „въздържал се“ – 1 . Приема се

В след 32 позиция, както е подадено Приложение 5, се създава нов обект : 
· Изграждане на Топлопреносна мрежа с. Ерма река –проектиране и СМР. Сумата става 208 100 лева, 140 100 е целевата субсидия, 3 000 от собствени приходи от продажби и 65 000 от собствени от други. 
„За“ -   15  , “против“ -  0, „въздържал се“ – 2 Приема се

Създава се нов обект:
· Проектиране на довеждаща тръба от топлоцентралата до  Балнеолечебен център – с. Ерма река, за който има работен проект – 5 000 за проектиране от целева субсидия.
„За“ -   17  , “против“ -  0, „въздържал се“ – 0 Приема се

Нов обект:
· Проектиране на подпорна стена „Крушкова“ махала с. Ерма река 5000, собствени приходи-  от други.
„За“ -   17  , “против“ -  0, „въздържал се“ – 0 Приема се

Нов обект:
· Подпорна стена за уширение и укрепване на Гробищен парк с. Ерма река – 6 000, проектиране, собствени средства от други.
„За“ -   17  , “против“ -  0, „въздържал се“ – 0 Приема се

Нов обект:
· Изграждане на временен подслон за кучета – 20 000 лева, целева субсидия.

„За“ -   9  , “против“ -  3, „въздържал се“ – 5 Приема се


· Следващ обект, във функция – култура, спорт и почивни дейности, спортни бази е това, то е във функция същата. По предложението на Кмета е обект № 35 , става  0 лева.
„За“ -   9  , “против“ -  8, „въздържал се“ – 0. Приема се

· Следващ обект в параграф 52-00 придобиване на ДМА 36, това е за закупуване на хладилни камери за временно съхранение на покойници, за нуждите на траурен автомобил за мобилна камера – 3 000 лева, в собствени приходи от продажба
„За“ -   16   , “против“ -  1, „въздържал се“ – 0. Приема се

· В § 51-00 Основен ремонт на ДМА Общински път Старцево, махала Оловото става 118 900, като целевата субсидия е 118 900;
„За“ -   17   , “против“ -  0, „въздържал се“ – 0. Приема се

Това са предложенията, които постъпиха от общинските съветници, изчетени от госпожа Топчиева.
Колеги, постъпиха и следните предложения, първо на господин Славов, първо предложение: 

· 80 000 лева от топлопреносната мрежа, да бъдат за спортна площадка в Долен, подлагам на гласуване. 
За“ -   6  , “против“ -  9, „въздържал се“ – 2. – отпада предложението, не се приема.
          Второ предложение на господин Славов: 
· Закупуване на фитнес уреди на стойност 12 000 лева, отново да се вземат от обекта за топлопреносна мрежа от село Ерма река. 
За“ -   8  , “против“ -  6, „въздържал се“ – 3. -  не се приема предложението
Следващото предложение е на господин Хасапчиев 
· В точка 18 от приложение номер 5, да бъде овладяване на популацията на безстопанствени кучета, нали така, г-н Хасапчиев, да бъде преименувано обекта?
Господин Хасапчиев: Да, точно така.
За“ -   8  , “против“ -  8, „въздържал се“ – 1. -  не се приема предложението
След това имаше предложение на г-н Хаджиев за ДГ „Радост“
· За ДГ „Радост“ да бъде предоставена сумата, г-н Хаджиев, не съм записала каква сума?
Господин Хаджиев: Цялата сума.
Госпожа Кръстева: Цялата сума за топлофикация за ДГ „Радост“? Да, който е съгласен с така направеното предложение, моля да гласува с вдигане на ръка!
За“ -   4  , “против“ -  7, „въздържал се“ – 4. -  не се приема предложението
Госпожа Кръстева: Други предложения, които да съм пропуснала?  И така, колеги подлагам на гласуване цялото Приложение 5, като пак повтарям, че поредността на номерацията ще се разпредели от Общинска администрация, по начина по който са нанесени обекти. Който е съгласен с цялото Приложение 5, ведно с направените промени, като Приложение 5 е част от бюджета, моля да гласува с вдигане на ръка:
За“ -   17  , “против“ -  0, „въздържал се“ – 0. Приема се

*******************
Госпожа Кръстева: Колеги, тъй като бяха направени предложения за промяна в Приложение 2 към проекта за бюджет, кои колеги ще направят предложенията! Господин Симеонов, да!
Господин Симеонов: Благодаря, госпожо Председател! Колеги, предлагам започвайки от таблицата с разходната част, приложение 2 да зачитам позициите в които са направените предложения, мисля че са изпратени до всички колеги и така че ще ги представя: 
Функция 1 Общи държавни служби в 
§02-00 –дофинансиране държавни дейности, става 5 720;
следваща позиция,  
§10-15 – местни дейности става 21 200;
следваща позиция,  
§10-20 – местни дейности става 35 000;
следваща позиция,  
§10-98- местни дейности става 6 100;
И в последен ред се създава след §46 00, се създава
§00-98 Резерв за непредвидени и неотложни разходи в общата цифра става 50 000 дофинансиране от държавни дейности 50 000.
В дейност 123 Общински съвети,
§10-15 местни дейности става 7 800;
§10-20 местни дейности става 4 000;
§10-30  става 2 500;
§10-51 става 1 500;
§10-98 става 2 500;
След § 5200 придобиване на ДМА, се създава нов
§0098 Резерв за непредвидени и неотложни разходи 5 000 от местни дейности;
Следващо предложение за промяна, във функция 2 
§10-20 местни дейности, става 7 500 лева;
След това, следващите приложения, в дейност 337 
§01-00 дофинансиране на държавни дейности става 8 300;
Създава се нов параграф, след параграф 1900 платени данъци, такси и административни санкции, се създава 
§42-14 Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет 10 000 лева, общата сума 10 000, от местни дейности 10 000 лева.
След това в 
§ 43-00 Субсидии и други текущи трансфери за нефинансови предприятия, местни дейности сумата става 61 500 лева;
Следващото в дейност 469, Други дейности по здравеопазването,
§ 51-00 Основен ремонт на ДМА, където бяха заложени 30 000 лева, става 0, те са преместени по нагоре в другото перо, което преди малко зачетох.
След това във функция 6,
§1000 месни дейности сумата става 2 00
След това в дейност 606 дейност Изграждане, ремонт и поддържане на уличната мрежа,
§1000 месни дейности става 16 044;
След това отиваме в дейност 619,
§02-00 от месни дейности сумата става 10 340;
В §10-15 месни дейности, сумата става 3 000;
В §10-20 разходи за външни услуги в местни дейности сумата става 5 000;
В §10-30 местни дейности, сумата става 3 000;
Създава се нов,
§ 43-00 Субсидии и други текущи трансфери за нефинансови предприятия, с обща сума 30 000, местни дейности, подпараграф 
43-01 Текуща дейност Търговско дружество 30 000 местни, както споменах.
Следващата позиция по която има предложена корекция е в 
§52-00 Придобиване на ДМА в местни дейности, сумата става 167 999.
В дейност 622 
§02-00   местни дейности сумата става 0;
§10-15 местни дейности сумата става 5 000;
Следващата позиция, дейност 714, в
§10-15 местни дейности сумата става 7 000 лева;
§10-16 в местни дейности сумата става 60 000 лева;
§10-20 в местни дейности сумата става 5 000 лева;
По нататък в дейност 762 
§45-00 Субсидии и други текущи трансфери за юридически лица с нестопанска цел, местни дейности, сумата става 0 лева.
§52-00  Придобиване на ДМА в местни дейности сумата става 3 000 лева, тука е за мобилната камера, която коментирахме;
След параграф 51-00 основен ремонт на ДМА, създаваме 
§ 00-98 Резерв за непредвидени и неотложни разходи 81 100 от местни дейности 81 100;
Следващата позиция, дейност 878	дейност Приюти за безстопанствени животни,
§1000 от местни дейности, сумата става 20 000;
И във Функция 9 Функция Разходи некласифицирани в другите функции, след § 997 и подпараграф 10-69, се създава 
§ 998     Резерв, с обща сума 333 000, от които 10 000 са дофинасиране на държавни дейности и 323 000 от местни дейност, подпараграф 0098  резерв за непредвидени и неотложни разходи, сумите са същите. 
Всичко разходи по бюджета, салдата които са на последния ред от предложението се запазват точно като суми с предложението което е направено от администрацията в предложения проект. Това са коментираните и предложените промени, благодаря ви.
Госпожа Кръстева: Благодаря господин Симеонов, колеги имате думата за коментари, предложения, да г-н Славов!
Господин Славов: Благодаря, уважаема госпожо Председател, колеги общински съветници, господин Кмет, Кметове на населени места, госпожи и господа! Ако … помогна да се справим до известна степен с инвестиционната програма, очевидно ни е бил достатъчен само за нея, тук категорично сме на различни позиции по отношение така направените предложения за промяна на разходната част,  считам че предложенията са в няколко посоки и те дават много лоши сигнали според мен, като цяло към Златоградската общественост и противоречат с позициите, които Общински съвет, чрез решенията, които взе до момента косвено изрази. На първо място не мога да де съглася с това, че при положение, че се вдигат навсякъде възнагражденията, поради нарастването на минималната работна заплата, в почти всички функции намаляме разходите за възнаграждения, освен това намаляме разходите за издръжка, за материали, за външни услуги и считам, че по този начин ще саботираме нормалната дейност на администрацията, особено в направление в които Златоград е даван за пример в това число озеленяване, в това число благоустроителни мероприятия и в това число ремонт на улични мрежи, незнам дали ги цитирам точно и, ако вие твърдяхте, че те са приоритет, аз смея да твърдя, че това не се вижда от предложенията, които правите точно по тези функции. Виждам, че част от средствата се насочват към това търговско дружество, което беше обект на дискусии на предходни заседания, но така обръщам внимание на колегите, че решението за него все още не е влязло в сила, тъй като доколкото имам информация, то е обжалвано от страна на Кмета, така че считам, че прекалено прибързано захранваме това търговско дружество със средства и виждам, че като план „б“ е направено така, че осакатявайки сумите за дейности по озеленяване, администрацията да бъде принудена по този начин да изнесе част от дейностите към това търговско дружество, което считам, че  не е до там редно, Общински съвет, като Законодателен орган да се намесва в работата на изпълнителната власт, каквато е работата на Кмета и на Общинската администрация, считам че не е добра практика това. На второ място, субсидиите за вероизповеданията са нещо което съм аз особено чувствителен и дадох заявка за това още на предходното заседание, на неформалните разговори, които имахме. Считам, че е много важно, макар и със символични суми, каквито са 5 000 лева да получат и мюсюлманско и християнско вероизповедание, още повече, че през 2024 година, храм Успение на св. Богородица има и годишнина - 190 години, така че реципрочно би следвало вероизповеданията да бъдат подкрепени с незначителна сума от бюджета на общината. Не искам да влизам в подробности, тъй като темата е чувствителна, но колеги, преди да гласуваме, размислете още веднъж по тази тема и за сигнала, който даваме към вероизповеданията. Намаляването на сумата за Центъра за подкрепа на личностно развитие, ако приемем, че образованието ни е приоритет, то с нашите действия не даваме сигнал в тази посока, още повече, че времената в които живеем и стремежа на родителите да търсят постоянно извънкласна ангажираност на своите деца, считам че бива саботирана от нас по този начин, намалявайки средствата за издръжка именно на Центъра за подкрепа на личностно развитие. И в заключение, очевидно е, че със сумите, които се предлагат да бъдат отделени за резерв, на първо място се изтъкват аргументи, които според мен не са валидни и лично аз не ги приемам. Приема да заделяме суми за резерв, тогава когато Бюджета на Общината е компрометиран, когато Общината е с просрочени задължения, когато е в невъзможност да обслужва текущите си разходи, да тогава приемам, че има някаква необходимост от създаване на резерв за непредвидени разходи. ….…. , този резерв да ограничи дейността и размаха на Общинската администрация, на Кмета. И считам така абсолютно не целесъобразно създаването на резерв към почти всяка от функциите на разходната част на бюджета. Това е накратко, запазвам си правото при отрицателен вот да изкажа и допълнителни аргументи. Благодаря.
Госпожа Кръстева: Благодаря! Колеги? 
Господин Хумчев: Благодаря, госпожо Председател! В редица функции виждаме именно доста сериозно намаляване на средствата за възнаграждения и плащане на персонал, моя въпрос е към господин Янчев. Това, би ли означавало, че трябва да се направят съкращения и това би ли довело до намаляване качеството на предлаганите услуги? И дали това се включва, като предпоставка за балансиране на бюджета или ще се дебалансира? Благодаря.
Господин Янчев: Ще се опитам да не повтарям господин Славов, но той общо взето предаде това което по предложението на мнозинството по отношение на промяна на приложение 2 или промени, които са включени в приложение 2. Трябва да ви кажа, че аз го чета по подобен начин – ограничаване работата на администрацията по отношение на дейности, които наистина Златоградска община се слави – чистотата, хигиената, озеленяването, ще бъде ограничено и благоустроителните мероприятия, които са изпълнявани по стопански начин ще бъдат ограничени на нула. Тоест, ако сега сме правили нещо на минимални цени, ние ще ограничим обредните домове и зали, това е дейност която е към приложение 2 нула. Ако искате мога да ви кажа, там са включени гробарите – няма да ги има, ако си давате сметка вие ограничавате дейност „Чистота“, в дейност „Чистота“ са включени лица които изпълняват  Разделно събиране на отпадъци, почистване на наноси и миене на улична мрежа, както и събиране на разделно събрани отпадъци. Вие ще ограничите и дейността спортни зали и спорт за всички, лице, което е назначено в спортната зала на „Антим I“ нула лева за заплати. Вие ще ограничите дейности, които са свързани с озеленяване и благоустроителни дейности включващи – поддържане на улична мрежа, снегопочистване, поддържане на тротоарни площи, почистване, озеленяване – 8 души. Вие ще ограничите дейност минерални води и бани, лице което отговаря за сондажа по поддръжка и наблюдение на помпената система за водоземното съоръжение в село Ерма река. Вие ограничавате населеното място село Ерма река с почистване с водоноската. Постановлението на Министерски съвет по 66 спирате и изпълнението на други дейности, които изпълняваме  с допълнителен персонал и това незнам как да го четем, но ограничавайки дейността, някои със задоволство ги приемат тези предложения, да се ограничи параграф материали, да се ограничи параграф външни услуги, това е изключително бъркане в отговорностите на Кмета. Да, както отдеве казах, за да отида на тоалетна, трябва да искам разрешението на мнозинството, това е обидно, не за друго, обидно е за хората, които са гласували да сме на тази маса, защото ние сме точно за това събрани. Искате да кажете, че с този резерв който се създава, за всеки един разход, който трябва да извърши Кмета, трябва да искам вашето разрешение, което може да бъде прието с това приложение 2. Добре, ограничавайте ме, ама какво ограничавате? Кмета ще направи едно разпореждане на служителя да пусне една докладна до Вас, но два месеца един наш съгражданин ще чака пет торби цимент да му бъде разрешено, защото мнозинството трябва да си даде думата, от резерва да се дадат пари за този разход за пет торби цимент. Това правите вие в момента, и това ограничение да го приемам, като добър знак или жест за искане за свършване на работа, малко ми се разминават моите очаквания и виждания. Благодаря, че беше споделено от Славов в подробности по всички параграфи, все пак ролята на Общински съвет е да гласувате и да приемате. Аз ще се съглася с това, което приемете, но да знаят нашите съграждани, че затормозяването на работата на администрацията, категорично го залагаме с приемането на тези промени, категорично, и ще се съобразя с вашите решения, но да знаят, че ще бъде за сметка на всичко това, което вие залагате със вашите гласувания. Категорично се ограничават дейностите по тези озеленявания, външни услуги, материали които са изключително важни за извършване на обекти по стопански начин, изключително важни. Съкращават се със сериозен ресурс, този резерв, който го създавате, благодаря, приемам го като знак на стопиране на Кметската работа.
Господин Хумчев: Сега, от Вашия отговор разбрах, че ще се намали качеството на услугата на тези услуги, които засягат тези параграфи, само не разбрах, ще се съкратят ли работни места? Конкретно в тези параграфи, които са орязани средствата за възнаграждения? 
Господин Янчев: Аз немога да гадая още, защото предложенията бяха предоставени в следобедните часове на днешна дата, ние още не сме вникнали в детайли да видим кои дейности, всъщност параграфи са намалявани и увеличени, това ще видим малко в по-късен етап да видим дали ще се отрази и върху работните заплати, но така намаляйки  и увеличавайки резерва, така го чета като Кмет, спиране на доста сериозна оперативност, която Кмета трябва да има и трябва да работи наистина и да решава проблеми, а не да се съобразява с едни административни пречки, които ги създавате. 
Господин Симеонов: Благодаря госпожо Председател, аз искам да направя една реплика по отношение на изказването на господин Янчев, където изреди доста от дейностите, които според него сме занулили на нула, аз немога да се съглася, точно пред мен в момента гледам дейност - минерални води и бани – общата сума от предложения от вас 18 974 лева,  абсолютно никаква корекция не сме предложили от това, което е заложено на 100% си остава. Снегопочисването, което споменахте, също не е пипано въобще, така че има доста неща, които вие така малко на едро, мисля че казахте за много от дейностите, че сме ги занулили, така че немога да се съглася, ще ви помоля с конкретни примери да бъдете с цифри посочени, кой параграф, коя сума, за да бъдем наистина конкретни. По отношение на ограниченията, немисля, че целта тук е да се прави ограничения, по-скоро желаем да има по-голяма прозрачност и контрол, както върху средствата които се разходват, така и върху качеството което се постига изразходвайки с тези обществени средства. Благодаря.
Госпожа Кръстева: Аз ще направя един коментар, защото господин Янчев спомена дейност „Чистота“. Категорично заявявам, че една стотинка не е пипната в дейност „Чистота“, явно Кмета не е успял да прочете предложенията, които са направени. Относно, създадения резерв, създава се резерв, за да може да има по-голяма прозрачност и по-голям контрол, особено в работата на публично-частните партньорства. Не случайно бях поискала справка как става дейността Публично-частно партньорство. При мен са представени само извършени дейности, но как се случва самото искане за публично частно партньорство, така и още в Общински съвет не е пристигнало. И именно със създаването на този резерв се дава възможността на голяма част от хората и на всички хора, които желаят да ползват услугата публично – частно партньорство да минава през Общински съвет, за да няма аз съм еди кой си и ползвам това, а аз съм и не мога да ползвам публично- частното партньорство. Според мен, малко нарушаваме комфорта на Кмета и той трябва да излезне от зоната на комфорт, наистина ще има по-голям контрол от страна на Общински съвет, но нито една дейност няма да бъде спряна. Нито дейност озеленяване, а особено пък в дейност Гробищен парк има доста неща за оптимизиране на работата, има и създадени ситуации и аз препоръчвам на Кмета да обърне внимание, относно Гробищни паркове. Не сме взели парите и за заплатите нито на дейност Чистота, заявявам го категорично, една стотинка не е пипната от дейност Чистота. Единствено в резерв от 2 366 830, 50 000 са заложени за заплати в резерв и те са в същата дейност и в същата функция, които 50 000 няма да бъдат изразходени за абсолютно нищо друго, при необходимост те ще бъдат предоставени отново за заплати на общинска администрация. Няма да бъде създаден хаос, напротив, ние създаваме фонд за стипендии за финансиране на студенти по медицина, не трябва да замитаме проблема под килима с болницата, няма хора които в следващите години биха дошли да работят в болницата, ако не се намесим и ние. Това е един много добър фонд. Създаденото Търговско дружество, което беше споменато, да в процес, в процедура е, но е заложено тук, тъй като има Решение на Общински съвет и сумата която е заложена не е голяма, която да се отрази на Бюджета на Общината, но тъй като има решение на Общински съвет, смятаме за редно тя да намери приложение в Бюджета на Община Златоград за 2024 година. Резерва, които се създава е 333 000 лева и той ще бъде точно за дейности, които са нужни на Община Златоград за 2024 година, за спешни, за неотложни разходи, за публично – частни партньорства и точно за проблемите на хората. Няма да бъде нарушена нито една дейност, Общински съвет е Законодателната власт, Кмета на Общината е изпълнителната. Вече по какъв начин и с какво качество ще се извършват услугите, зависи от Кмета на Община Златоград. Така че, господин Янчев, това е във ваши ръце, как ще се върши работата, няма да саботираме работата на Кмета на Общината, напротив, но ще има по строг контрол. Благодаря Ви.
Господин Янчев: Аз ще се повторя с една скоба отварям, към момента немога да кажа колко души ще бъдат съкратени, но категорично от вашите предложения на мнозинството ще бъдат съкратени работни места. Ще бъдат съкратени дейности, пак казвам застраховам се, защото предложенията ги получихме в следобедния ден – днес, наистина трябва малко време, малко анализ върху това което сте предложили, но съм категоричен, че вие предлагате намаление на дейности, които засягат и работни места и това е отговора ми към господин Хумчев. Това което се случи преди малко с решението ви като инвестиционна програма го гласувахте, вътре има заложени обекти, тук е мястото да кажа, застраховам се пак, че до края на годината ще има обекти, които няма да могат да бъдат изпълнени, защото има редица процедури през които Общината трябва да мине за да може да получи един обект разрешение за строеж и да бъде изпълнен. Има редица процедури, които трябва да измине администрацията, за да получи обекта разрешение за строеж, ако е само проектиране. Незнам дали ви е ясно, когато правите предложения, аз и във вторник миналата седмица го споделих, вие го приехте за заядливо и бих казал противоречиво на вашите виждания и изказвания, но аз тогава ви казах, че когато се прави бюджет е изключително отговорна задача и тя е задача на Кмета, тя е задача на неговия екип. Общинския съвет, трябва да приема или да не приема, а вие какво направихте? – предложихте нов бюджет. За това ви казвам, ние ще трябва да анализираме това, което сте го предложили днес и ще го гласуване и вероятно ще го приемете след малко, но да знаете, че за инвестиционната програма залагате бомби и риск да върнем пари, защото Закона за държавния бюджет на Република България, ясно и категорично е разчел, средствата по СЕБРА, които ние получаваме, това не са средства по нашата банкова сметка, това са средства които ние трябва да ги заявим след отчитане на конкретни обекти. Отчитането на конкретни обекти става след като минем всички процедури, затова приемете моите тук реплики или изказвания като сигнал, че вие ни поставяте в изключително тежка ситуация за първи път от 17 години, за първи път такъв прецедент няма и пак ще повторя, бюджета не е разтеглив, а е рамка и ние тази рамка трябва да я спазим, да балансираме много добре намеренията ни с интересите на хората. Имаме изключително голямо разминаване с вашите приоритети, но имаме изключително добри попадения и съглашателство между всички нас. Ние сме тук на мястото на което трябва наистина да търсим този баланс и аз виждам поредните ваши мускули които показвате, но смятам че ще го видите след няколко месеца, че това не е правилно решение било от ваша страна. 
Господин Славов: Благодаря, госпожо Председател! Това което казахте, наистина оставам с убеждението, че ние сме на диаметрално противоположни позиции, относно ролята на Общински съвет и както вие казахте, да той е Законодателен орган, той трябва да създаде рамката, но не и да се грижи за оперативното изпълнение на всяка една дейност. Сега, тука да си го кажем моето мнение е, че се опитва чисто политически да бъде ограничена дейността на Кмета, особено в дейността по публичните частни партньорства и да се изнесе тежестта на тези публично частни партньорства не при Кмета, избран мажоритарно, не при Кметовете на населените места, избрани мажоритарно, а в Общински съвет, който предвид организацията и начина по който функционира Законодателния орган, не считам, че ще доведе до по-голяма оперативност.  Нали, едно е да създадем рамката, едно е да осъществяваме контрола, но не да изместваме Кмета и администрацията в изпълнението на дейностите. Това по отношение на публично-частните партньорства. Трябва да кажем, че във всяка една функция, разходите за материали за текущ ремонт и за външни услуги се намаляват с повече от 50%, като се почне от дейността на самата администрация и се върви нататък по всички останали функции. Не виждам как във времена на инфлация, примерно разходите за материали на Общинската администрация от 40 000, както е предложението на администрацията отива на 21 000, нали както е предложението на колегите. Е, можем ли на половина да намалим материалите във време в което виждаме всички как поскъпват всички стоките. И какво е това, ако не е ограничение на дейността и саботиране на дейността на администрацията?
Госпожа Кръстева: Господин Славов, за реплика, почнахте да правите анализи! Репликата е кратко отговаряне 
Господин Славов: Приемам забележката, благодаря!
Госпожа Хаджийска: Уважаеми господин Янчев, уважаеми господин Хумчев, уважаеми колеги, заиграването с това дали някой ще има работа в следващата година или не, е много опасно. И всички сме го чувствали по някакъв начин на гърбовете си. За това по никакъв повод не мога да приема упреците, че от местни дейности, там от където се оформя резерва са предложени средства, които да намалеят. В нито една дейност няма промяна в заплати и възнаграждения, параграф 01-01, няма промяна в задължителни осигурителни вноски от работодател, но има промяна и аз искам да бъда максимално така отговорна, като го казвам, в други възнаграждения и плащания за персонала. Какъв беше моя личен мотив да подкрепя нещо такова, уважаеми колеги, всички сме получили материалите, гледали сме ги, чели сме ги, и тук има един с много ситни ситно изписани букви …касае прогнозата за периода 26 година на постъпленията от местни приходи на разходите на местни дейности и т.н., знам че трудно се чете, защото е ситно. На мен лично ми изглеждаше малко като договорите, които ни дават да подписваме, онова ситното го прескочете и давайте бързо да подпишете. Но, точно тук на първата страница още се натъкнах на един много интересен факт и за който аз лично нямам обяснение, опитах се да го намеря, така и не го намерих, но той касае параграф 00 на първа страница, табличката разходи, рекапитулация по параграфи и подпараграфи и касае параграф други възнаграждения и заплащания за персонала и в параграф 02-02 за персонал по извън трудови правоотношения, извън трудови правоотношения. В 2022 година 225 038 лева, това са разходи в извън трудови правоотношения, пак го повтарям или потретям. Във 2023 година стават 337 067 , това е едно увеличение, което сметнах от 132 029 и след това в 2024 година прогнозно всъщност в проекта на бюджета за 2024 година е 298 485, тоест намалява от 2023 с 38 000. Хайде сега да не се заблуждаваме взаимно и колкото и да не сме икономисти, да поговорим малко по откровено, защото никой неможа да ми обясни как толкова много средства и то от местните приходи, отиват в извън трудови плащания.  На мен това ми идва в повечко, имам претенциите, че знам какво е 66 ПМС, имам претенциите, че знам какво е и граждански договори, но немога да се съглася по никакъв начин, че тези средства, пак ги повтарям в 02-02 за персонал по извън трудови правоотношения са нещо нормално. Може би ще се съглася с част от твърденията на господин Славов с цялото ми уважение към него като към човек който разбира от Бюджети и от икономика, но категорично няма да се съглася, господин Янчев със страховете, които в момента се опитвате да всявате сред хората. Ама няма да има гробари, какво е пипнато при гробарите? Ама няма да има, аз дори и не успях да ги запиша то бяха заплаха след заплаха. Никъде в разходната част на Бюджета в промените, които Симеонов представи преди малко, параграф 02 заплати и възнаграждения не са пипани и още нещо ще кажа, няма да го направя, като предложение, но много искам да го кажа, тук, защото така или иначе вървим към по спорни неща, моето лично предложение в параграф 10-20 в дейност Общински съвети 123 е Общински съвети на първа страница в параграф 10-20, където са разходите за външни услуги 4 000 лева, да предвидим поне още 44 000 лева, защото явно ще ни бъдат много необходими. Благодаря.
Господин Хумчев: Уважаема госпожо Хаджийска, незнам защо през цялото време, когато се изказвахте, гледахте към мен, аз не съм Кмет. Сега, бях провокиран да задам този въпрос, защото в параграф 337 дейност за подкрепа на личностното развитие, тука няма други възнаграждения има заплати и възнаграждения, които се махат 10 000 лева. Сега даваме си сметка, че когато махнем тези 10 000 лева, трябва някой да се съкрати или да му се намали заплатата. А, още нещо, даже и да е в други възнаграждения си давам ясна сметка, че зад тези други възнаграждения стоят хора. Семейства, които вземат и се изхранват от това нещо. И аз ще бъда абсолютно против даже един човек да се съкрати вследствие на тези предложения.
Госпожа Кръстева: Господин Хумчев, беше реплика, разбрахме.
Господин Хумчев: Реплика, казах го, защото ми спомена името и ме гледаше през цялото време.
Госпожа Кръстева: Разбрах, разбрах, колеги, други мнения
Господин Янчев: Аз пак ще повторя, с намалението на други възнаграждения и в намаляване на материали ще ограничи категорично качеството на озеленяването, сега знаете всички и всички виждаме хората, които са на пътя и в жега, и в студ, и в дъжд, и в сняг, тези хора няма да ги има след вашето решение, няма да ги има качествените озеленителни дейности, които изпълнява общината. Вие си давате сметка през годините колко много ангажименти общината има по отношение по поддръжката на зелените площи. Ние извършихме редица проекти, на които беше зелените площи от които бяха увеличени и то с декари, със стотици декари, ние имаме отговорности, които трябва да ги изпълняваме с вашите предложения на първи прочит говоря, защото наистина трябва да се анализират сумите, все пак преди три часа преди това ги получихме, преди самото заседание, ние си даваме сметка, че ще бъдем ограничени, гражданите да го знаят. С вашето предложение ние ще ограничим зелените и цветните площи на територията на общината. И това го заявявам, защото точно и засягаме правоотношения с хората. И те са не малко, 8 души и  3,5  стават 11,5 души ще бъдат съкратени от вашето предложение, което го правите с намаляване на средствата в други възнаграждения на персонала. 
Госпожа Хаджийска: Господин Янчев, може ли заедно да разгледаме озеленяване 622,  защото спорим за нея. Заплати за персонала, заплати и възнаграждения за персонал, нает по трудови и служебни правоотношения, обявени като 4 човека, заплати 56 680, така ли е? Какво е пипнато там, Тони Симеонов?
Господин Янчев: Говорим за граждански договори!
Госпожа Кръстева: Моля Ви, не влизайте в диалог! Сега, първо, господин Янчев вие си противоречите, че първо не сте се запознали с нашите предложения и изведнъж всявате паника, че вие ще съкращавате хора. Ами с парите с които разполагате, първо се запознайте и тогава давайте такива изявления, не прехвърляйте това на Общински съвет Златоград. И аз пак ще кажа, Общински съвет не случайно му е дадена Законодателната роля, не случайно бюджетите се одобряват от Общински съвети, защото Общински съвет казва какво ще прави Кмета. Кмета има средства, има средства за заплати, той ако си реши да си съкращава хората и да покаже, че Общински съвет е искала да ги съкрати, това не е вярно! Те са останали, вие господин Янчев, сам казахте, че още не сте запознат с това което сме предложили и изведнъж казвате, аз ще съкратя хора. Относно материалите, които са …, не е необходимо всеки месец да се купуват едномесечни разсади, коментират ги и хората, могат да се купят и дългогодишни растения и малко да се спести от тази дейност, а да се насочат средствата там където наистина има нужда. Общински съвет решава, че има по различно управление и задава такъв тон в този мандат. Да се случват нещата, които идват от хората. Ние също сме ходили на срещи и също знаем какво искат хората. Но това, че вие казвате, че ще има съкращение, ние не сме го залагали в нашите предложения. Колеги, моля ви по същество, защото пак ви напомням, че всяка една промяна ще е гласуваме поотделно, имаме около 50 гласувания тука с вдигане на ръка. За това ви моля само по същество да се говори. Имате ли други предложения, относно приложението. Господин Янчев, по същество!
Господин Янчев: Дейност озеленяване 622, функция 622 нали така? Четем, дреги възнаграждения и плащания за персонала. Колко пише – нула, не задавам въпрос, не искам отговор. Нула пише, тук в тази функция и в тези дейности стоят човешки съдби, човешките съдби на няколко души. Аз като отдеве, извинявам се, ако съм подвел всички вас и цитирах няколко дейности, тук ще направи анализ, но тук четем точно и ясно. Други възнаграждения и плащания на персонала – нула лева, но в тази функция и в тази дейност стоят граждански договори на няколко души в дейност озеленяване. Ние трябва да ги съкратим и те трябва ада си отидат не в къщи ние спираме дейността, отделно хората ще си отидат в къщи. Това са доходи, които съответно получават за тази услуга, ние наистина имаме проблем и дано сте си дали сметка, колко е отговорно това което сте го предложили. 
Госпожа Кръстева: Има достатъчно програми, които ще стартират в момента и могат да бъдат назначени доста хора по тези програми. 
Госпожа Кръстева: Колеги, по същество, имате ли предложения, коментари ? Ако нямате да преминем в режим на гласуване.
Доктор Чинар: Аз, понеже от досега дискутираните теми от озеленяваме не разбирам нищо, но разбирам от медицина и бих искал в частта, в която се заложили: подпомагане на студенти по медицина да се заложи и специализанти такива, защото нали знаете, че един лекар като завърши той просто е лекар, но неможе да извършва дейност по здравна каса и не би бил така полезен за нашата болница, така както един специализант и завършил лекар с дадена специалност.
Госпожа Кръстева: Искате да добавим и специализанти.
Доктор Чинар: Студенти и специализанти.
Господин Караджов: В приложение номер 2, където са решенията за отпускане на еднократни помощи по Решение на Общински съвет са записани 33 000 лева, значи това са в три функции, общинска администрация 17 000 лева, в други дейности по образованието 10 000 лева, и в дейност други дейности по здравеопазването общо 6 000 лева, а сумата е друга, и самата разлика от 10 000 лева, незнам от къде и каква е тази разлика! 
Госпожа Хаджийска: В проекта на решение?
Господин Караджов: Да, там е изписано 23 000!
Госпожа Кръстева: По проекта на решение, да ние след малко ще го коментираме него!
Господин Караджов: Те нали са свързани?
Госпожа Кръстева: Да, след малко ще го коментираме. Колеги, по приложение 2, ако нямате коментари, да преминем в режим на гласуване, тук пак казвам, че ще гласуваме всяко едно изменение, има ли съгласие да преминем към режим на гласуване?
 Във Функция 1, Общи държавни служби сумата от 2 366 830 става 2 295 830, в дофинансиране държавни дейности от 368 390 се променя на 318 390 и от местни дейности от 651 хиляди се променя на 580 000. Който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
„За“- 9, „против“ – 8, „въздържал се“ – няма Приема се
Следващата промяна е в 0200 от 78 484 сумата става 28 484 и в дофинансиране от държавни дейности се променя на 5 720, който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
„За“- 9, „против“ – 8, „въздържал се“ – няма Приема се

Следващата дейност е 1015 от 41 200, сумата става 21 200 и от местни дейности също се променя на 21 200, който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
„За“- 9, „против“ – 8, „въздържал се“ – няма Приема се

Следващата 1020 Разходи за външни услуги от 85 000 сумата става 35 000 от местни дейности 35 000 също става сумата, който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
„За“- 9, „против“ – 8, „въздържал се“ – няма Приема се

Господин Славов: Отрицателен вот. Сега, колеги в режима на гласуване ще има възможност да обърнем внимание на всеки един разход и трябва да кажем, че тук разходите за външни услуги в дейността на общинската администрация е най- драстично намалена, където предложението от 85 000 лева е намалено с 50 000 лева и за издръжката на администрацията и тази огромна сграда в която се помещава е остава единствено сумата от 35 000 лева, оставям на всеки един от вас да прецени дали това е достатъчно и дали това е подкрепа в дейността  на общинската администрация, защото за мен си е абсолютен саботаж, благодаря и за това гласувах отрицателно.
Госпожа Кръстева: Благодаря Ви. В 1098, сумата от 7 100, става 6,100 и от местни дейности също 6 100, който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
„За“- 9, „против“ – 8, „въздържал се“ – няма  Приема се

След 4600, се създава нов параграф 0098 Резерв до 10%, в същата дейност 50 000 от дофинансиране държавни дейности, който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
„За“- 9, „против“ – 7, „въздържал се“ – няма Приема се

В същата функция, в дейност Общински съвети сумата в 1015 от 9 800, става 7 800, в местни дейности 7 800, който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
„За“- 10, „против“ – 6, „въздържал се“ – няма Приема се

Разходи за външни услуги, сумата от 5 000, става 4 000 дофинансирана от местни дейности, който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
„За“- 9, „против“ – 7, „въздържал се“ – няма Приема се

В текущ ремонт 1030 сумата от 3 000 става 2 500 местни дейности 2 500, който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
За“- 9, „против“ – 8, „въздържал се“ – няма Приема се

В 1051сумата от 2 000 става 1 500 в местни дейности 1 500 който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
За“- 9, „против“ – 7, „въздържал се“ – 1 Приема се
В 1098 сумата от 3 500 става 2 500 в местни дейности, който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
За“- 9, „против“ – 8, „въздържал се“ – 0 Приема се
Тука се създава функция резерв, нали така, сумата 5 000, в 098 параграф, който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
За“- 9, „против“ – 8, „въздържал се“ – 0 Приема се
Във функция 2 параграф 1020 от 23 518 сумата става 19 518, като в местни дейности била е 11500 става 7 500, който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
За“- 9, „против“ – 8, „въздържал се“ – 0 Приема се
Отиваме на трета страница, дейност 337,  0100 било 18 300 , в дофинансиране в държани дейности става 8 300,  който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
За“- 9, „против“ – 7, „въздържал се“ – 1 Приема се
В дейност 389, създава се нов параграф, 4214 Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет, сумата е 10 000, от местни дейности 10 000, който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
За“- 9, „против“ – 8, „въздържал се“ – 0 Приема се
Във функция 412 Многопрофилни болници, сумата е била 11 500, става 61 500, който е съгласен, в местни дейности е 61 500! Който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
За“- 14, „против“ – 2, „въздържал се“ –1 Приема се
 В 5100 в дейност други дейности по здравеопазването, основен ремонт на ДМА, било 30 000 лева, става 0, Който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
За“- 15, „против“ – 1, „въздържал се“ –1 Приема се
На страница 5, жилищно строително  функция 6, било 2 587 770 става 2 295 770, в местни дейности 2 587 770, 2 295 770 става, който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
За“- 10, „против“ – 7, „въздържал се“ –0 Приема се
В параграф 1000 било 4 000, става 2 000 от местни дейности 2 000, който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
За“- 10, „против“ – 7, „въздържал се“ –0 Приема се
В дейност 606, сумата от 907 337 става 807 337, в местни дейности , който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
За“- 9 „против“ – 8, „въздържал се“ –0 Приема се
Господин Славов: Обяснение на отрицателен вот. Обръщам внимание на колегите общински съветници и на нашите съграждани, че по решенията и по дискусиите които имахме до момента, всички се съгласихме, че изграждането, ремонта и поддържането на уличната мрежа  е приоритет, да обаче, сега при гласуването на Бюджета намаляване разходите драстично да не казвам с повече от 80% , за издръжка по дейностите по изграждане и ремонти на уличната мрежа и аз оставам хората сами да решат, дали това което казваме или това което правим е достоверно, защото с подобни действия сериозно саботираме дейностите по изграждане и ремонт на уличната мрежа, благодаря.
Госпожа Кръстева: Колеги, в 1000 издръжка, било 116 044, става 16 044 в местни дейности, 
който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
За“- 9 „против“ – 8, „въздържал се“ –0 Приема се
На следващата страница, дейност- други дейности по жилищното строителство общо били 506 486, става 361 486 в местни дейности, който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
За“- 9 „против“ – 8, „въздържал се“ –0 Приема се
В параграф 0200 сумата била 25 340, става 10 340 в местни дейности 10 340, който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
За“- 9 „против“ – 8, „въздържал се“ –0 Приема се
В 1015 сумата е била 73 000, става 3 000, в местни дейности 3 000, който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
За“- 9 „против“ – 8, „въздържал се“ –0 Приема се
В параграф 1020 сумата била 10 000, става 5 000 в местни дейности 5 000, който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
За“- 9 „против“ – 8, „въздържал се“ –0 Приема се
В същата дейност параграф 1030 било 5 000, става  3000, в местни дейности става 3 000, който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!

За“- 9 „против“ – 8, „въздържал се“ –0 Приема се
Създава се 4300 Субсидии и други текущи трансфери за нефинансови предприятия сумата е 30 000 лева и се създава подпараграф 4301 друга дейност Търговско дружество с 30 000 лева, който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
За“- 10 „против“ – 7, „въздържал се“ –0 Приема се
Борислав Хаджиев: Отрицателен вот. Колеги, току що създадохме една синекурна длъжност и може да бъдете доволни от това. Благодаря.
Госпожа Кръстева: Това е ваше мнение. Колеги, съсредоточете се, защото имаме още от бюджета да гласуваме.
В параграф 5200 придобиване на ДМА, било 220 999, става 167 999 в местни дейности 167 999, който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
За“- 9 „против“ – 8, „въздържал се“ –0 Приема се
Дейност 622 Озеленяване, сумата била 124 039, става 79 039  в местни дейности 79 039, който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
За“- 10 „против“ – 7, „въздържал се“ –0 Приема се
Господин Славов: Отрицателен вот. Колеги, многократно стана въпрос за дейност озеленяване, всички знаем, че поддържането на зелените площи в Община Златоград е на изключително високо ниво и аз смея да твърдя, че това е изключително евтина дейност правяйки сравнение с други общини в които тази дейност е изнесена към външни изпълнители. Сигнала, който даваме и оценката на Общински съвет, че едва ли не ние намаляме парите за озеленяване с 45 000 лева и оставяме смешната сума от 80 000 лева, честно казано за мен е абсолютно непонятна, въздържам се да не дам и по крайно определение и какво целим с това, лично за мен е  неразбираемо. За това гласувах с отрицателен вот.
Госпожа Кръстева: Благодаря господин Славов, обяснението на отрицателен вот е много кратко и по същество.

0200 било 25 000, става 0, който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
За“- 10 „против“ – 7, „въздържал се“ –0 Приема се
Господин Славов: Сега, тук означава, че общината, извън трудовите правоотношения няма право при необходимост да плаща никакви допълнителни възнаграждения, да наема друг персонал, дори и на граждански договор и вие ми кажете, дали това не е саботиране на дейностите по озеленяване. Благодаря Ви.
В параграф 1015 материали, било 25 000, става 5 000, който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
За“- 9 „против“ – 8, „въздържал се“ –0 Приема се
Отиваме в дейност 714 Спортни бази било 258 770, става 247 770 в местни дейности е промяната, който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
За“- 10 „против“ – 7, „въздържал се“ –0 Приема се
В материали 1015, сумата е била 10 000, става 7 000 в местни дейности, който е съгласен, моля да 
гласува с вдигане на ръка!
За“- 9 „против“ – 8, „въздържал се“ –0 Приема се
В 1016 сумата била 65 000, става 60 000 в местни дейности, който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
За“- 9 „против“ – 8, „въздържал се“ –0 Приема се
Разходи за външни услуги, сумата е била 8 000, става 5 000 в местни дейности, който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
За“- 9 „против“ – 8, „въздържал се“ –0 Приема се
Отиваме на следваща  страница последна, в дейност 762, сумата била 22 000, става 3 000 в местни дейности 3 000, който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
За“- 10 „против“ – 7, „въздържал се“ –0 Приема се
В 4500 сумата била 10 000, става 0, който 

е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
За“- 10 „против“ – 7, „въздържал се“ –0 Приема се
В придобиване на ДМА 5200 сумата е била 12 000, става 3 000 в местни дейности, който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
За“- 10 „против“ – 7, „въздържал се“ –0 Приема се
Отиваме в следващата функция, икономически дейности, сумата била 549 078, станала 563 078 в местни дейности е била 495 850 станало 509 850 , който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
За“- 9„против“ – 8, „въздържал се“ –0 Приема се
Господин Славов: Отрицателен вот. Абсолютно  неразбираемо за мен как в един планински район в която дейностите по поддържане и изграждане на пътищата допълнително е отежнена от трудния релеф, ние да намаляме сумата по поддръжка на пътища с 25%, считам това за нередно и за това гласувах против. 
Създава се резерв в същата дейност, в същата функция се създава резерв 098 и резерва е 81 100, всъщност сумата не се намаля, всъщност отива в резерв, който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
За“- 9„против“ – 8, „въздържал се“ –0 Приема се
В дейност приюти и безстопанствени кучета, сумата била 6000 става 20 000, и издръжката от 6000 става 20 000, който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
За“- 9„против“ – 7, „въздържал се“ –1 Приема се
Създава се параграф 998 ,  който е с 333 000 лева, в местни дейности 323 000, и 10 000 дофинансиране  от държавни дейности, общо сумата в резерва е 333 000, който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка!
За“- 10 „против“ – 7, „въздържал се“ –0 Приема се
И подпарагаф 0098 пак 333 000 в местни дейности 323 000, и 10 000 дофинансиране  от държавни 
дейности, общо сумата в резерва е 333 000
За“- 10 „против“ – 7, „въздържал се“ –0 Приема се
Господин Славов: Обяснение на отрицателен вот. Колеги, с риск да се повторя, считам за изключително лош сигнал, който даваме и към Министерство на финансите и към обществеността със създаването на резерви за непредвидени и неотложни разходи, считам, че законодателя е дал възможност това да се прави за Общини, които са в лошо финансово положение и така създавайки резерв, считам че правим внушение, че едва ли не Златоград е изпаднал в лошо финансово положение и затова гласувах против създаването на този параграф.
Госпожа Кръстева: Благодаря ви, господин Славов, и цялото приложение по разходната част се засича 17 649  662. Който е съгласен, цялото приложение с така направените промени, моля да гласува с вдигане на ръка!
За“- 9 „против“ – 7, „въздържал се“ –1 Приема се
Господин Славов: Колеги, ясно осъзнавам важността да бъде одобрена разходната част на Бюджета, гласувах против, защото така прекроена създава сериозни диспропорции, създава затруднения и твърде вероятно е да доведе до неизпълнение във вида в който е приета, което не е добре независимо по каква причина ще стане. Считам, че като Законодателен орган, ние трябва да даваме добра основа за работата на администрацията, а не обратно. С така приетата разходна част, по-скоро ограничихме администрацията, отколкото да и помогнем да се справи с дейностите, които изпълнява през 2024 година, за това гласувах против.
Господин Симеонов: Благодаря, госпожо Председател! Вече извън гласуването, ми се ще да направя само едно уточнение, господин Славов, където спомена, че в дейността за поддържане на пътищата, сме направили корекция, само искам да отбележа, че не е, защото в този параграф 5100 бяха сумите, които се промениха с капиталовата и те бяха за ремонт на „Оловото“ и Аламовци и за това тази сума си остава пак там, въобще не е засягано почистването. 
Господин Хаджиев: Много ще моля, да се спазва Правилника, имаше обяснение на отрицателен вот, господин Симеонов присъства, гласува положително и няма право за обяснения. И много държа да се спазва.
Госпожа Кръстева: Господин Хаджиев, ние още сме в точка втора и не сме гласували проекта на решение. 
Господин Хаджиев: Да, но той коментира това на което гласува „за“ . Много държа да се спазва Правилника.
Госпожа Кръстева: Спазва се Правилника, ние не сме гласували точката, ние сме все още в обсъждане в точката по Бюджет. 
Госпожа Кръстева обяви 10 минути почивка, след което заседанието продължи с проверка на кворум и наличен такъв от 14 общински съветника.
Госпожа Кръстева: Колеги, продължаваме по точка втора от дневния ред. Колеги, имате думата, отиваме в проекта на решение. Да, госпожо Романова!
Госпожа Романова: Благодаря, госпожо Кръстева, да прочета промените, въпреки че колегите ги имат пред тях, но въпреки всичко. Ще чета само промените, няма да чета цялото решение, така: 
Точка 4.3.4. МБАЛ ”проф. д-р Асен Шопов” ЕООД, гр. Златоград -  61 500 лв.
Точка 4.3.5. и 4.3.6. от старото решение отпадат, предлагаме 
4.3.5. Общинско търговско дружество „Златоград - Строй“ ЕООД – 30 000 лв.
4.3.6 Стипендии за студенти по медицина 10 000 / от дейност 337 /дофинансиране  държ. Дейности
Точка 4.4. добавяме  т.4.4.1 да бъде, съвместно с представител на ОбС.
След това отиваме на точка  
5.5. да отпадне при финансова възможност, а да стане  да се осигурят до 200 лв., в рамките на бюджет 2024 г. 
Точка 5.6., аналогично на предишната, да отпадне при финанасова възможност. 
Точка 8.1. Максимален размер на новия общински дълг за 2024 г. в размер до 50 000 лв./ вместо 1000 000.
8.3. Максимален размер на общинския дълг към края на 2024 г. 700 000 лв
Точка 10. Се добавя след решение на Общински съвет Златоград за определяне на обекти те, които ще се финансират.
Точка 11. Се добавя, като като приоритетно се изплащат по дейност 122, параграф 10- 16 и след това се разплащат задълженията по давност. И да се актуализира  Приложение № 10
Точка 16. Определя резерв за непредвидени и неотложни нужди в размер на 333 000 лева.
Тъй като това става точка 16, става точка 17, в 17 .2., добавяме след решение на общински съвет Златоград.
Точка 18, отново  след решение на общински съвет Златоград.
18.1. след решение на общински съвет, 
старата точка 17.2. да отпадне предлагаме,
точка 19.2 добавяме след решение на общински съвет Златоград.
19.3 отново добавяме след решение на общински съвет Златоград.
И добавяме точка 22 
22. Всички суми в дейност 998 и параграф 0098, да се разходват след решение на Общински съвет.
Госпожа Кръстева: Благодаря, имате думата за коментари, предложения, ако няма, преминаваме в режим на гласуване на предложените промени! В проекта на решение в страница трета, беше първото предложение за промяна, в Точка 4.3.4. МБАЛ ”проф. д-р Асен Шопов” ЕООД, гр. Златоград, сумата става  61 500 лева, който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка! 15 - „за“, „против“ – 0, „въздържал се“ -2 ; Приема се. 
 В точка 4.3.5. става-  „Общинско търговско дружество „Златоград - Строй“ ЕООД – 30 000 лв. Който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка! 10 - „за“, „против“ – 7, „въздържал се“ -0 ; Приема се. 
В точка 4.3.5.- по предложението на Кмета,  отпада.Който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка! 10 - „за“, „против“ – 7, „въздържал се“ -0. Приема се.
Господин Славов: Отрицателен вот. Сега, колеги, аз няколко пъти обърнах, че е много важно знака, който ще дадем като местна власт и като Общински съвет, към вероизповеданията, считам, че те трябва да бъдат подкрепени, макар и символично за важните обществени функции, които имат и заради това, че формират ценности най-малкото, още повече, че пък храм Успение Богородично предстои да чества юбилей тази година, така че според мен бяхме задължени. Категорично съм против отпадането на тези 5 000 лева, за това гласувах против. Препоръчвам Ви другия път, когато решите да дарявате дейности да решите, дали да подкрепите, празника, който храма ще чества тази година, благодаря.
Госпожа Кръстева:  точка 4.3.6.  по предложение на Кмета, отпада. Който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка! 10 - „за“, „против“ – 7, „въздържал се“ -0, Приема се
Създава се точка нова- 4.3.6- Стипендии за студенти и специализанти по медицина -10 000 лв., Който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка! 13 - „за“, „против“ – 0, „въздържал се“ – 4. Приема се.
В точка 4.4. Упълномощава Кмета на общината да определи и договори допълнителни условия по предоставянето и отчитането на целевите средства по т.4.3.1- т.4.3.4,се прибавя: „съвместно с представител на ОбС“. Който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка! 10 - „за“, „против“ – 7, „въздържал се“ – 0. Приема се.
В точка 5.5. след 200 лева, „при финансова възможност“, отпада. Който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка! 12 - „за“, „против“ – 0, „въздържал се“ -4, Приема се.

В точка 5.6., отново „при финансова възможност“ – отпада. Който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка! 13 - „за“, „против“ – 0, „въздържал се“ -4. Приема се.

В точка 8.1. Максимален размер на новия общински дълг за 2024 г. в размер до 50 000 лв. Който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка! 9 - „за“, „против“ – 8, „въздържал се“ -0. Приема се.

Господин Славов: Отрицателен вот. Колеги, обръщам внимание, какво значи размера на общинския дълг, много често Общините, пък и други административни структури, прибягват до този способ за да могат да изпълняват текущо дейности договорени по проекти с Европейско проектиране, намалявайки сумата до нищожните 50 000 лева, ние на практика саботираме Общината в изпълнението на Европейски проекти, това важи и за всички и за останалите две точки, за де не вземам думата отново, с които определяме максималния размер на общинския дълг, считам, че това сериозно нарушава оперативната дейност на Общината, особено в Европейските проекти, така че за това гласувам против. 
Госпожа Кръстева:
По точка 8.3. Максимален размер на общинския дълг към края на 2024 г., става 700 000 лв. Който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка! 10 - „за“, „против“ – 6, „въздържал се“ -1, Приема се.

В т.10 - Определя максимален размер на ангажиментите за разходи, които могат да бъдат поети през 2024 г. в размер на 17 485 800 лв., се добавя „след решение на общински съвет Златоград , за определяне на обектите, които ще се финансират“. Който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка! 10 - „за“, „против“ – 7, „въздържал се“ -0, Приема се.
В Точка 11.- Определя размера на просрочените задължения, които да бъдат разплатени от бюджета за 2024 г. в размер на 251 343 лв., се добавя „като приоритетно се изплащат по дейност 122, параграф 10- 16 и след това се разплащат задълженията по давност.“съгласно Приложение № 10. Който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка! 9 - „за“, „против“ – 8, „въздържал се“ -0, Приема се
В точка 16 нова - Определя резерв за непредвидени и неотложни нужди в размер на 333 000 лева. Който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка! 10 - „за“, „против“ – 7, „въздържал се“ -0, Приема се.

От тук се променят точките, точка 16 става 17, точка 16.1 става 17.1, т.16.2 става 17.2 и в 17.2 нова се добавя, след разходите добавяме „след решение на общински съвет Златоград.“
 Който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка! 10 - „за“, „против“ – 6, „въздържал се“ -1 Приема се.
В нова точка 18, която беше 17, след международни програми се добавя „след решение на Общински съвет Златоград.“ Който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка! 10 - „за“, „против“ – 7, „въздържал се“ -0 Приема се.
18.1 нова, която е била 17.1.- след чл.126 от ЗПФ, се добавя „след решение на общински съвет Златоград.“ Който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка! 9 - „за“, „против“ – 8, „въздържал се“ -0. Приема се.
Точка стара 17.2., нова 18.2., се предлага да отпадне. Който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка! 9 - „за“, „против“ – 8, „въздържал се“ -0 . Приема се.
Точка 18 става 19, точка 18.1. става 19.1., т.18.2. става 19.2  и в нея, след общинския план за развитие се добавя запетая  и „след решение на общински съвет Златоград.“
 Който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка! 10 - „за“, „против“ – 7, „въздържал се“ -0 Приема се.
Точка 18.3.става 19.3 -Да кандидатства за средства от централния бюджет и други източници за финансиране и за съфинансиране на общински програми и проекти, се добавя „ , след решение на общински съвет Златоград“. Който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка! 9 - „за“, „против“ – 8, „въздържал се“ -0. Приема се.
Точка 19 става 20, точка 19.1 става 20.1., точка 19.2 става 20.2., точка 19.3. става точка 20.3.,  в точка 20 става 21, 
и се създава нова точка 22: Всички суми в дейност 998 и параграф 0098, да се разходват след решение на Общински съвет. Който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка! 9 - „за“, „против“ – 8, „въздържал се“ -0 . Приема се.
Госпожа Кръстева: Колеги, това бяха промените в проекта на решение и в другите приложения. Ако имате нещо, някакви коментари? Не сте подготвени! Ами имахте време да се подготвите. Колеги, ще преминем в поименно гласуване в проекта на решение на Бюджета. Окончателно гласуване на проекта на бюджета. Има те ли пред вас всички проекта на бюджета или да го чета изцяло? Всички имате проекта на решение пред вас?  Колеги, гласуваме с вдигане на ръка, целия проект на решение с така направените промени! Който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка! 9 - „за“, „против“ – 8, „въздържал се“ - 0. Приема се
Госпожа Кръстева зачете проекта на решение за приемане на бюджета за 2024 година на Община Златоград и премина в режим на поименно гласуване:

В режим на поименно гласуване по т.2 от дневния ред:  Приемане на бюджета за 2024 година на Община Златоград.
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	2
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	· 
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	· 
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	· 
	
	

	6
	Вергиния Андреева Топчиева
	· 
	
	

	7
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	8
	Емил Минков Хумчев
	
	· 
	

	9
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	10
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	11
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	12
	Искрен Асенов Караметулов
	
	· 
	

	13
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	14
	Милко Александров Караджов
	
	· 
	

	15
	Недялко Живков Славов
	
	· 
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	· 
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	
	· 
	

	общ брой гласували: 17
	9
	8
	0



Общ брой гласували – 17 от тях: “за” – 9, “против” – 8, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   № И 57

На основание чл.52, ал1 и чл.21, ал.1, т. 6, във връзка с чл.27, ал.4 и ал.5 от ЗМСМА, чл.94, ал.2 и ал.3 и чл.39 от Закона за публични финанси, във връзка с разпоредбите на Закона за държавния бюджет на Република България за 2024 г., и Наредба № 23 на Общински съвет Златоград за условията и реда за съставяне на бюджетната прогноза за местните дейности за следващите три години, за съставяне, приемане, изпълнение и отчитане на бюджета на Община Златоград, Общински съвет - Златоград 

Р Е Ш И:

1.Приема бюджета на Община Златоград за 2024 г., както следва:
1.1  ПО ПРИХОДИТЕ в размер на  17 649 662 лв., съгласно Приложение № 1, в т. ч.:
	1.1.1. Приходи за делегирани от държавата дейности  в размер на	
	12 963 473 лв.

	1.1.1.1. Обща субсидия за делегирани от държавата дейности  
	11 976 161 лв.

	1.1.1.2. Финансиране, в т.ч.:
	1 024 194 лв.

	1.1.1.2.1. Събрани средства и извършени плащания от/за сметки от средства от ЕС
	- 46 678 лв.

	1.1.1.2.2. Преходен остатък от 2023 г. от делегираните от държавата дейности, съгласно Приложение № 4 
	1 070 872 лв.

	1.1.2. Приходи за местни дейности и дофинансиране на държавни дейности в размер на
	
4 686 189 лв.

	1.1.2.1. Данъчни приходи  
	750 000 лв.

	1.1.2.2. Неданъчни приходи
	1 212 580 лв.

	1.1.2.3. Обща изравнителна субсидия 	
	1 295 200 лв.

	1.1.2.4. Трансфер за зимно поддържане и снегопочистване 
	199 500 лв.

	1.1.2.5. Трансфери за други целеви разходи за местни дейности
	60 500 лв.

	1.1.2.6. Целева субсидия за капиталови разходи за местни дейности, в т.ч.
	905 600 лв.

	1.1.2.7. Предоставени трансфери между бюджети 
	- 100 740 лв.

	1.1.2.8. Трансфери между бюджети и сметки за средства от ЕС 
	- 77 300 лв.

	1.1.2.9. Временни безлихвени заеми между бюджети и сметки за средствата от Европейския съюз 
	
259 691 лв.

	1.1.2.10. Финансиране,  в т.ч.:
	181 158 лв.

	1.1.2.10.1. Погашения по заеми 
	 -209 415 лв.

	1.1.2.10.2. Събрани средства и извършени плащания от/за сметки от средства от ЕС
	- 20  лв.

	1.1.2.10.3. Преходен остатък от 2023 г., съгласно Приложение № 4
	390 593 лв.


1.2. ПО РАЗХОДИТЕ в размер на 17 649 662 лв., разпределени по функции, дейности и параграфи, съгласно Приложение № 2 и № 3, в т. ч.:
	1.2.1. За делегирани от държавата дейности в размер на 
	12 963 473 лв.

	1.2.2. За допълнително финансиране със средства от собствени приходи и от изравнителната субсидия на делегираните от държавата дейности 
	
398 778 лв.

	1.2.3. За местни дейности в размер на 
	4 287 411 лв.



1.3. Утвърждава средносрочна цел за бюджетното салдо по бюджета на общината, изчислено на касова основа – придържане към балансирано салдо.
1.4. Утвърждава разпределението на средствата от преходния остатък от 2023 г. по съответните функции и дейности по бюджета на общината, съгласно Приложение № 4.
2. Приема програма за капиталови разходи в размер на 2 878 350 лв., съгласно Приложение № 5
2.1. Одобрява разпределението на целевата субсидия за капиталови разходи за 2024 г. в размер на 905 600 лв., съгласно Приложение № 5;
2.2. Приема разчет на капиталовите разходи, финансирани с приходи от постъпления от продажба на общински нефинансови активи, съгласно Приложение № 5;
2.3. Приема индикативен разчет за капиталови разходи, предвидени за финансиране със средства от Европейския съюз, средства по други международни програми и договори и свързаното с тях национално и общинско съфинансиране, в размер на 1 363 664 лв., съгласно Приложение № 5
3. Утвърждава разходите за заплати през 2024 г., без звената от функция „Образование“, които прилагат системата на делегираните бюджети и определя:
3.1. Числеността на персонала за дейност „Общинска администрация” – 64,5 щатни бройки, в т.ч.:
- 49,5 щатни бройки за делегираната от държавата дейност „Общинска администрация“, със средства за сметка на трансфера по единен разходен стандарт;
- 15 щатни бройки дофинансирани със средства за сметка на общинските приходи;
3.2.   Разпределението на плановите разходи за заплати за 2024 г., съгласно Приложение № 6
4. Утвърждава разчет за целеви разходи и субсидии, както следва за:
4.1. Членски внос – 4 210 лв.
4.2. Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет – 23 300 лв., в т.ч. 
4.2.1. за отпускане помощи по решение на Общински съвет  - 17 000 лв.
4.2.2. за финансово подпомагане на процедури „Ин витро” на лица, двойки и семейства с репродуктивни проблеми, живущи на територията на община Златоград – 6 000 лв.
4.2.3. за погребения на социално слаби, безпризорни и без близки роднини– 300 лв.
4.3.    Субсидии за :
4.3.1. Читалища – 267 904 лв.
4.3.2. Спортни клубове – 20 000 лв. 
4.3.3. Пенсионерски клубове и организации с нестопанска цел – 11 000 лв.
4.3.4. МБАЛ ”проф.д-р Асен Шопов” ЕООД, гр. Златоград -  61 500 лв.
4.3.5. Общинско търговско дружество „Златоград - Строй“ ЕООД – 30 000 лв.
4.3.6. Стипендии за студенти  и специализанти по медицина - 10 000 лв.
4.4. Упълномощава Кмета на общината да определи и договори допълнителни условия по предоставянето и отчитането на целевите средства по т.4.3.1- т.4.3.4, съвместно с представител на ОбС.
5. Приема следните лимити за разходи:
5.1. Социално-битови разходи за персонала в делегираните от държавата дейности във функция „Образование”, функция „Здравеопазване” и функция „Социално подпомагане и грижи” в размер до 3 % от начислените трудови възнаграждения.
5.2. Разходи за представителни цели  на кмета на община в размер на 7 000 лв. 
5.3. Разходи за представителни цели на Председателя на общински съвет в размер на 3500 лв. 
5.4. Определя размера на представително облекло за следните длъжности:
5.4.1. Кмет на Община – 600 лв.
5.4.2. Председател на Общински съвет – 600 лв.
5.4.3. Заместник-кмет – 500 лв.
5.4.4. Кмет на кметство – 300 лв.
5.5. Дава съгласие за представително облекло на служителите от общинска администрация по трудови правоотношения да се осигурят до 200 лв., в рамките на бюджет 2024 г. 
5.6. Дава съгласие за работно облекло на работниците и служителите от местни дейности да се осигурят до 120 лв., в рамките на бюджет 2024 г.
6. Одобрява индикативен годишен разчет за сметките за средства от Европейския съюз в размер на 1 937 280 лв., съгласно Приложение № 7.
7. Определя Второстепенните разпоредители с бюджет, съгласно Приложение № 8.
8. Определя максимален размер на дълга, както следва:
8.1. Максимален размер на новия общински дълг за 2024 г. в размер до 50 000 лв.
8.2. Общински гаранции, които могат да бъдат издадени през 2024 г. в размер 20 000 лв.
8.3. Максимален размер на общинския дълг към края на 2024 г. – 700 000 лв.
8.4. Разходи за обслужване  на общинския дълг през 2024 г., съгласно Приложение № 9.
9. Определя максимален размер на новите задължения за разходи, които могат да бъдат натрупани през 2024 г. в размер на 10 252 161 лв.
10.  Определя максимален размер на ангажиментите за разходи, които могат да бъдат поети през 2024 г. в размер на 17 485 800 лв., след решение на общински съвет Златоград за определяне на обектите, които ще се финансират.
11. Определя размера на просрочените задължения, които да бъдат разплатени от бюджета за 2024 г. в размер на 251 343 лв., като приоритетно се изплащат по дейност 122, параграф 10- 16 и след това се разплащат задълженията по давност, съгласно Приложение № 10
12. Определя размера на просрочените вземания, които се предвижда да бъдат събрани през 2024 г. в размер на 175 850 лв. 
13. Утвърждава показателите по чл.45, ал.1, т.2 от ЗПФ за кметствата и населените места с кметски наместници, с изключение на тези, които са определени като второстепенни разпоредители с бюджет, съгласно Приложение № 11.
14. Одобрява актуализирана бюджетна прогноза за местните дейности за периода 2024 г. - 2026 г., съгласно Приложение № 12.
15. Упълномощава кмета на общината да извърши компенсирани промени по плана в делегираните от държавата дейности във функция „Образование” въз основа на представените утвърдени бюджети на звената, които прилагат системата на делегираните бюджети. 
16. Определя резерв за непредвидени и неотложни нужди в размер на 333 000 лева.

17.Оправомощава кмета на общината да извършва компенсирани промени:
17.1 В частта за делегираните от държавата дейности - между утвърдените показатели за разходите в рамките на една дейност, с изключение на дейностите на делегиран бюджет, при условие че не се нарушават стандартите за делегираните от държавата дейности и няма просрочени задължения в съответната делегирана дейност;
17.2 В частта за местните дейности - между утвърдените разходи в рамките на една дейност или от една дейност в друга, без да изменя общия размер на разходите, след решение на общински съвет Златоград.
18. Упълномощава кмета да предоставя временни безлихвени заеми от временно свободни средства по общинския бюджет за финансиране на плащания по проекти, финансирани със средства от Европейския съюз и по други международни програми, след решение на общински съвет Златоград.
18.1 при предоставянето на временни безлихвени заеми от временно свободни средства по общинския бюджет да се спазват изискванията на чл.126 от ЗПФ, след решение на общински съвет Златоград.
19.Упълномощава кмета:
19.1 Да ползва временно свободните средства по бюджета на общината за текущо финансиране на одобрените по бюджета на общината разходи и други плащания, при условие че не се нарушава своевременното финансиране на делегираните от държавата дейности в определените им размери, както и на местни дейности, и се спазват относимите за общините фискални правила по ЗПФ, като не се променя предназначението на средствата в края на годината.
19.2 Да разработва и възлага подготовката на общински програми и проекти и да кандидатства за финансирането им със средства по структурни и други фондове на ЕС и на други донори, по национални програми и от други източници за реализиране на годишните цели на общината за изпълнение на общинския план за развитие, след решение на общински съвет Златоград.
19.3 Да кандидатства за средства от централния бюджет и други източници за финансиране и за съфинансиране на общински програми и проекти, след решение на общински съвет Златоград.
20. Възлага на кмета:
20.1  Да утвърди бюджетите на второстепенните разпоредители с бюджет.
20.2 Да организира разпределението на бюджета по тримесечия и да утвърди разпределението.
20.3 Да включва информация по чл.125, ал.4 от ЗПФ в тримесечните отчети и обяснителни записки към тях.
21. Постъпилите собствени приходи се разходват при следната поредност : за трудови разходи, за покриване на общинския дълг, за покриване на просрочените задължения от минали години в размера определен по т.11, за разходи по проекти финансирани от ЕС, за разходи свързани с дейности, за които се събират такси, за хранителни продукти; неотложни сезонни разходи / горива, ел. енергия, отопление, вода и неотложни текущи ремонти/.
22. Всички суми в дейност 998 и параграф 0098, да се разходват след решение на Общински съвет.


Господин Славов: Отрицателен вот. Уважаема госпожо Кръстева,  уважаеми колеги Общински съветници, гласувах против Бюджета, защото трансформиран с цифрите и текстовете, които бяха добавени, той не цели нищо друго, освен да пречи на нормалната работа на Общинска администрация и го казвам това съвсем отговорно. Така трансформирани политиките, изобщо не дават добър сигнал към жителите на Общината и целят единствено създаване на напрежение, както в работата между Общински съвет и администрация, така между отделните групи в Общински съвет, така че изпълняването обичайните ангажименти на Общината за всяко нещо в рамките на шегата, което и Кмета каза, не искам да го употребявам, е необходима санкцията на Общински съвет и повтарям, за пореден път, че тук според мен, ние излизаме извън рамката на Законодателната работа, която трябва да свършим и грубо се намесваме в дейността на администрацията, тоест в изпълнителната власт. Е, представете си, Депутатите, как отиват на мястото на Министри и вършат тяхната работа, общо взето това сътворихме и за това гласувах, против.
Господин Хаджиев: Ще бъда кратък за да не бавя, но просто мога да кажа, че ние днес елиминирахме функцията Кмет. Ние нямаме нужда от Кмет, ние, всичко ще прави Общински съвет. И господин Янчев, съвета ми е към Вас, обжалвайте тези решения в съда! Това за мен са незаконни, ние се месим в изпълнителната власт, благодаря.
Госпожа Кръстева: Колеги, преминаваме към точка 3 от дневния ред:
По т.3 от дневния ред: Предложение от Мирослав Митков  Янчев  –  Кмет на Община Златоград с изх. № 61-00-51 / 02.02.2024г., по вх. № ОС–11  /02.02.2024г., относно: Утвърждаване броя на кметските наместници в Община Златоград за мандат 2023 - 2027 и изменение на одобрената структура на Общинска администрация  Златоград, приета с Решение № Ж 231 на заседание на Общински съвет Златоград на 06.07.2016 г., изм. с Решение № Ж 787/28.06.2018 г., в сила от 01.07.2018 г., изм. и доп. с Решение № Ж1014 от 23.07.2019 г. на ОбС Златоград, в сила от 01.08.2019 г., изм. с Решение № З 17/17.12.2019 г. на ОбС Златоград, в сила от 28.10.2019 г., изм. и доп. с Решение № З 458 от 18.04.2022 г. на ОбС Златоград, изм. и доп. с Решение № З 458 от 18.04.2022 г. на ОбС Златоград.
Господин Симеонов докладва становището на постоянните комисии: С 10 гласа „за“, 0 „против“ и 0“ въздържал се“ комисиите допускат за разглеждане в редовно заседание.
Госпожа Кръстева: Колеги, давам думата за въпроси, мнения и предложения. Няма.
Госпожа Кръстева зачете проекта на решение и подложи в режим на поименно гласуване. 
В режим на поименно гласуване по т.3 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	2
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	· 
	
	

	6
	Вергиния Андреева Топчиева
	· 
	
	

	7
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	8
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	9
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	10
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	11
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	12
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	13
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	14
	Милко Александров Караджов
	· 
	
	

	15
	Недялко Живков Славов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 17
	17
	0
	0



Общ брой гласували – 17 от тях: “за” – 17, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   № И  58
На основание чл. 21, ал. 1, т. 2 и ал. 2, чл. 46а, ал.1 и ал. 4 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, във връзка с чл. 14 от Закона за административно-териториалното устройство на Република България, Общински съвет – Златоград
Р Е Ш И:
0. Одобрява 3,5 броя кметски наместници, считано от 14.11.2023, както следва:
· с. Страшимир – 1 щатна бройка
· с. Цацаровци – 1 щатна бройка
· с. Пресока – 1 щатна бройка
· с. Кушла – 0,5 щатна бройка
1. Определя правомощията на кметските наместници, както следва: 
1. организиране провеждането на мероприятия, свързани с благоустрояването и хигиенизирането на населеното място;
1. упражняване контрол за законосъобразното използване и отговаряне за поддържането, охраната и опазването на общинската собственост на територията на населеното място;
1. предприемане мерки за подобряване и опазване на околната среда и организиране охраната на полските имоти;
1. осигуряване спазването на обществения ред в населеното място;
1. организиране и ръководство защитата на населението при бедствия и аварии;
1. представляване населеното място пред обществени и политически организации;
1. водене регистъра на населението, регистри по гражданско състояние и отговаряне за адресна регистрация на територията на населеното място;
1. актуализиране на данните на физическите лица, изпращане актуализиращи съобщения и корекционни документи за отразяване в системата ЕСГРАОН.
1. организиране съвместно с органите на полицията опазването на обществения ред и защитата на гражданите;
1. организиране общи събрания за обсъждане или решаване на важни въпроси, отнасящи се до развитието на населеното място и обслужването на населението;
1. ръководене изпълнителната дейност и организиране изпълнението на решенията на Общинския съвет и заповедите на кмета на общината;
1. изпълняване функциите на длъжностно лице по гражданско състояние по делегация от кмета на общината;
1. осигуряване извършването на административни услуги на физически и юридически лица;
1. изпълняване нотариални функции, изрично определени в Закона за нотариусите и нотариалната дейност.
1. В приложение № 1 към Решение № Ж 231 от 06.07.2016 г. изм. с Решение № Ж 787/28.06.2018 г., в сила от 01.07.2018 г., изм. и доп. с Решение № Ж1014 от 23.07.2019 г. на ОбС Златоград, в сила от 01.08.2019 г., изм. с Решение № З 17/17.12.2019 г. на ОбС Златоград, в сила от 28.10.2019 г., изм. и доп. с Решение № З 458 от 18.04.2022 г. на ОбС Златоград, изм. и доп. с Решение № З458 от 18.04.2022 г. на ОбС Златоград, раздел Д „Кметства и администрация в кметства”, в т.ІV. Кметство с. Аламовци „кметски наместник“ се заменя с „кмет на кметство”.
1. Промяната да се отрази в длъжностното разписание на Общинска администрация Златоград, считано от 14.11.2023 г.
1. Промените по т.1, т.2 и т.3 да се отразят в Устройствения правилник на Общинска администрация Златоград.
**************************************************
По т.4 от дневния ред: Заповед № АП-03-14-56 /06.02.2024 г., издадена от Областен управител на Област Смолян за връщане за ново обсъждане на решение №№ И 42, И 43, И 44, И 47 /24.01.2024 г.

Госпожа Кръстева: Причината за връщане на решенията е, че са приети с вдигане на ръка, а не с поименно гласуване. Колеги, аз предлагам да ви зачета новите проекти за решения, приемаме ги, обсъждани са всички на комисии, имаме решения, но причината за връщане е, че трябва да бъде поименно гласуване. 
Госпожа Кръстева, попита за коментари и мнения, такива не постъпиха и тя зачете първото решение – И 42, Финансови справки МБАЛ, след което подложи в режим на поименно гласуване:
В режим на поименно гласуване по т.4 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	2
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	· 
	
	

	6
	Вергиния Андреева Топчиева
	· 
	
	

	7
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	8
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	9
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	10
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	11
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	12
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	13
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	14
	Милко Александров Караджов
	· 
	
	

	15
	Недялко Живков Славов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 17
	17
	0
	0



Общ брой гласували – 17 от тях: “за” – 17, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И 59

Във връзка със Заповед № АП-03-14-56/06.02.2024 г. на Областен управител на Област Смолян, проведено обсъждане на върнатото решение № И 42/24.01.2024г. на Общински съвет Златоград и на основание чл.45, ал. 9 от ЗМСМА, Общински съвет Златоград 

Р Е Ш И:


Приема свое Решение №  И 42/24.01.2024 г.
****************************************************
Госпожа Кръстева, попита за коментари и мнения, такива не постъпиха и тя зачете второто върнато решение – И 43, Финансови справки за тримесечие на Кметство Старцево, СУ, ОУ, ДГ и ДЯ, на територията на Община Златоград, след което подложи в режим на поименно гласуване:

В режим на поименно гласуване по т.4 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	2
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	· 
	
	

	6
	Вергиния Андреева Топчиева
	· 
	
	

	7
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	8
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	9
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	10
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	11
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	12
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	13
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	14
	Милко Александров Караджов
	· 
	
	

	15
	Недялко Живков Славов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 17
	17
	0
	0



Общ брой гласували – 17 от тях: “за” – 17, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.
ОбС прие 
Р Е Ш Е Н И Е  №  И 60
Във връзка със Заповед № АП-03-14-56/06.02.2024 г. на Областен управител на Област Смолян, проведено обсъждане на върнатото решение № И 43/24.01.2024г. на Общински съвет Златоград и на основание чл.45, ал. 9 от ЗМСМА, Общински съвет Златоград 
Р Е Ш И:
Приема свое Решение №  И 43/24.01.2024 г.
**********************************
Госпожа Кръстева, представи следващото върнато решение и го зачете решение – И 44 , Финансови справки от Кмета на Община Златоград, след което подложи в режим на поименно гласуване:
В режим на поименно гласуване по т.4 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	2
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	· 
	
	

	6
	Вергиния Андреева Топчиева
	· 
	
	

	7
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	8
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	9
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	10
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	11
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	12
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	13
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	14
	Милко Александров Караджов
	· 
	
	

	15
	Недялко Живков Славов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 17
	17
	0
	0



Общ брой гласували – 17 от тях: “за” – 17, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.
ОбС прие 
Р Е Ш Е Н И Е  № И  61
Във връзка със Заповед № АП-03-14-56/06.02.2024 г. на Областен управител на Област Смолян, проведено обсъждане на върнатото решение № И 44/24.01.2024г. на Общински съвет Златоград и на основание чл.45, ал. 9 от ЗМСМА, Общински съвет Златоград 
Р Е Ш И:
Приема свое Решение №  И 44/24.01.2024 г.
********************************************************
Госпожа Кръстева, зачете четвъртото върнато решение – И 47 , Отчет – информация на Читалище село Долен, след което подложи в режим на поименно гласуване:
В режим на поименно гласуване по т.4 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	2
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	· 
	
	

	6
	Вергиния Андреева Топчиева
	· 
	
	

	7
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	8
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	9
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	10
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	11
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	12
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	13
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	14
	Милко Александров Караджов
	· 
	
	

	15
	Недялко Живков Славов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 17
	17
	0
	0



Общ брой гласували – 17 от тях: “за” – 17, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.
ОбС прие 
Р Е Ш Е Н И Е   № И  62
Във връзка със Заповед № АП-03-14-56/06.02.2024 г. на Областен управител на Област Смолян, проведено обсъждане на върнатото решение № И 47/24.01.2024г. на Общински съвет Златоград и на основание чл.45, ал. 9 от ЗМСМА, Общински съвет Златоград 
Р Е Ш И:
Приема свое Решение №  И 47/24.01.2024 г.
************************************************************
По т. 6 от дневния ред: Други.
Госпожа Кръстева: В първия ден от заседанието ви споменах, че има постъпили 5 жалби от Кмета на Община Златоград, срещу Решения на Общински съвет, постъпили са още 2 жалби, стават общо 7 жалби срещу Решения на Общински съвет Златоград. И въз основа на това, Ви предлагам да гласуваме проект на Решение, с който, Общински съвет Златоград, възлага на Председателя на Общински съвет да осигури процесуална защита на Общински съвет Златоград. Има го в Закона и в Правилника, но е добре да има и решение на Общински съвет, тъй като сумите за 7 дела са си 7 дела. Имате ли въпроси, коментари? 

Господин Хаджиев: Колко ще бъде сумата? Горе – долу?
Госпожа Кръстева: Минимално за едно дело, за разхода минималната сума е 1 000 лева без ДДС, с ДДС е 1 200 лева, това е минимума. Аз ви предлагам следния проект на решение:

На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от Закона за местното самоуправление и местната администрация и чл.116, ал.3, т.2 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет, неговите комисии и взаимодействие с Общинска администрация
Р Е Ш И:
Общински съвет Златоград, възлага на Председателя на Общински съвет Златоград, да предприеме необходими действия за осигуряване на процесуална защита на Общински съвет Златоград.
И преминаваме в режим на поименно гласуване:
В режим на поименно гласуване по т.6 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	2
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	· 

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	· 

	5
	Величко Асенов Сидеров
	· 
	
	

	6
	Вергиния Андреева Топчиева
	· 
	
	

	7
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	8
	Емил Минков Хумчев
	
	
	· 

	9
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	10
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	11
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	12
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	· 

	13
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	14
	Милко Александров Караджов
	
	
	· 

	15
	Недялко Живков Славов
	
	· 
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	· 
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	
	· 
	

	общ брой гласували: 17
	9
	3
	5



Общ брой гласували – 17 от тях: “за” – 9, “против” – 3, “въздържал се” – 5. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.
ОбС прие 
Р Е Ш Е Н И Е   № И  63
На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от Закона за местното самоуправление и местната администрация и чл.116, ал.3, т.2 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет, неговите комисии и взаимодействие с Общинска администрация
Р Е Ш И:
Общински съвет Златоград, възлага на Председателя на Общински съвет Златоград, да предприеме необходими действия за осигуряване на процесуална защита на Общински съвет Златоград.
	****************************************
Господин Славов: Отрицателен вот. Госпожо Кръстева, колеги Общински съветници, гласувах против, защото не защото не сте права да внесете подобно решене, да така е по Закон, гласувах против, защото когато приемахме тези решения, които според мен са сериозно юридически необосновани и незаконосъобразни, но това ще каже съда. Аз ви предупредих, че твърде вероятно е да се стигне до обжалване на тези решения, очевидно под претекста на някакви политически или други мотиви, вие пренебрегнахте това становище, очевидно е, че Кмета,  администрацията, също са намерили някакви юридически пропуски в това. Това е прецедент, молбата ми е, просто, вслушвайте се в аргументите, които се изтъкват, независимо дали те идват от съветниците извън сформираното мнозинство, защото тогава когато ние ги изказваме, ние ги изказваме абсолютно добронамерено и стремейки се да спазваме Закона. Благодаря Ви.
Госпожа Кръстева: Колеги, в точка Питания има постъпили питания и аз ви предлагам да ги разгледаме в следващо Заседание, но ако искате да започнем сега, доста са питанията и отговорите, но са пристигали в тези разсрочени дни, затова не съм ви ги представила в началото когато съм открила заседанието на 13 февруари. За това предлагам да ги разгледаме в следващо заседание, ако сте съгласни с моето предложение, който е за, моля с вдигане на ръка за вашето гласуване! С 17 „за“, „против“ няма, „въздържали се“ няма.
Господин Хумчев: Предлагам предвид приемането на Бюджета и след като той влезе в сила, предполагам, че докладните записки ще бъдат тройно към Общински съвет, затова моля часа на провеждане на комисии и на заседания на Общински съвет да бъде по ранен, съобразени с работното време на служителите на Общинска администрация. Мисля, че обема материали, който ще ни бъде внасян заслужава повечко време за да не отлагаме точки за следващо заседание, така че моето предложение е за следващите заседания да се има предвид отново го споменавам този въпрос. По ранни часове на постоянните комисии и сесиите на Общински съвет, благодаря! 
Господин Славов: Колеги, твърде вероятно е това да е моето последно заседание на Общински съвет, поради това, че ми предстои заемане на длъжност, която е несъвместима с позицията Общински съветник и тъй като е много вероятно да не се видим в ново заседание, искам да пожелая на всички вас успех и така съвсем приятелски да споделя и да ви призова да търсите наистина това което ни обединява, а не това което ни разделя. Считам, че периода, който предстои през следващите 3-4 години могат да бъдат супер съдържателни за Общината и съм сигурен, че всеки един от вас желае да даде приноса си за по доброто развитие на Общината и в заключение да ви благодаря за съвместната работа, която имахме, както и в постоянните комисии, така и във временните, така и в заседанията, защото считам, че въпреки пререканията на моменти, ние намирахме допирните точки и така трябва да бъде в един представителен изборен орган. Благодаря. 
Госпожа Кръстева: Благодаря, господин Славов, ползотворна работа, Ви пожелаваме! 

Колеги, поради изчерпване на дневния ред, закривам редовното заседание на Общински съвет Златоград.
 

ЕМИЛИЯ КРЪСТЕВА  /П/
Председател на 
Общински съвет Златоград


ЖЕЧКА ХАДЖИЙСКА /П/
Зам.- председател на Общински съвет Златоград	


Изготвил протокола:  /П/
Марияна Михайлова
Гл. специалист „Канцелария ОбС“	
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Обект и населено място целеви местни общо за обект

Ерма  река

Проектиране, изграждане на топлопреносна мрежа

121000 65000 186000

Ремонт на съществуващ водоем за водоснабдяване 

5000 5000

Проектиране на подпорна стена Крушкова махала 

5000 5000

Проектиране на подпорна стена за уширение и укрепване на Гробищен парк 

6000 6000

 ул. „Изгрев“ : проектиране пътна част и укрепителни стени 

5000 5000

0

Долен

0

● ул. „Васил Левски“: проектиране и частично изграждане на колектор 

централна част на село Долен

6000 2000 8000

0

0

Старцево

0

Местност „Гюрово“ : изграждане на канализационна мрежа

4000 4000

„Мендево“ : възстановяване на 25м. канализационни тръби

1860 1860

Отводнителна шахта 4 м. към ул. „Велико Търново“ : бетон и армировка 

4800 4800

„Ушев дол“: проектиране на канализация

8000 2000 10000

„Малката махала“: изграждане на канализационна тръба

3000 3000

Ул. „Крайречна“ (Марева падина): проектиране канализация 

3000 3000

Ул. „Ален мак“: проектиране за разкриване 

3500 3500

Ул. „Дельо Войвода“: укрепване на  пропаднал участък 

1500 1500

Ул. „Орфей“, „П.Пенев“, „Люлин“, „Здравец“: проектиране  

10000 10000

Монетен двор в местността Белото камене , изграждане

50000 50000

0

"Георги Раковски" Златоград  /обект 16 в ИП/  добавяме за изграждане на ВиК

30000 30000

Улица "Люляк" Златоград, проектиране

4405 4405

Ул. „Рупите“: изграждане първи етап 

35000 35000

Ул. „Рожен“: проектиране 

4500 4500

Ул. „Беловидово“: проектиране и изграждане на подпорна стена

15000 3000 18000

Връзка между ул. „Велико Търново“ и ул. „България“: проектиране

3000 3000

Ул. „Акация“: проектиране 

4000 4000

Ул. „Бреза“: проектиране 

2000 2000

Ул. „Виктор Юго“: довършване 

2100 2100

Ул. „Вихър“: довършване на армиран бетон 

5000 5000

Ул. „Христо Ботев“ : бетониране тупик

4500 4500

Ул.“Родопи“: проектиране 

4000 4000

ул. „Ангел Киряков“ проектиране 20000 20000

Проектиране на колектор на ул."Възраждане" - 3000 3000

Временен подслон за кучета 20000 20000

Благоустрояване на общ. имот за поставяне паметник на отец Аролски 3000 3000

Изграждане на подход за ЦСМП 15000 15000
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