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   4980 Златоград, област Смолян, ул. ”Стефан Стамболов”№1
тел: 03071 20-48; www.zlatograd.bg, е-mail: obs_zlatograd@abv.bg


ПРОТОКОЛ № 22

На 12.11.2024 г., (вторник) от 15:30 часа, в залата на Общински съвет Златоград се проведе редовно заседание на Общински съвет Златоград, свикано на основание чл. 25, т. 1 от ЗМСМА и чл. 55, ал.1, от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с Общинска администрация. В заседанието участваха: г-жа Елмира Угорлиева-Пехливанова – Зам. Кмет на Община Златоград,  инж. Елка Чаушева – секретар на Община Златоград, г-жа Златка Цекова – Директор на дирекция „Административно-правно обслужване, общинска собственост и замеделие“, той и юрисконсулт, г-н Любомир Ангелов - Директор на Дирекция "Хуманитарни дейности, благоустрояване, озеленяване и  опазване на околната среда", г-жа Надя Мангарудова – Директор на „Финансов отдел и счетоводство, местни данъци и такси и човешки ресурси“, инж. Юли Хаджийски – Директор на Дирекция „Устройство на територията“, г-жа Ирина Иванова- Директор на Дирекция, Кметове на Кметства, кметски наместници и др. 
Госпожа Кръстева: Уважаеми колеги общински съветници, уважаема госпожо Чаушева, и всички присъстващи в залата на Общински съвет Златоград, уважаеми жители на Община Златоград с кворум от 12 общински съветници откривам редовното заседание на Общински съвет Златоград. Предварително Ви е представен дневния ред. Към дневния ред има постъпили материали, някои са разгледани от постоянни комисии, други са постъпили туко-що. Аз Ви предлагам:
·  В точка „Други“ да бъде включена Докладна записка от Председателя на Общински съвет с вх.№ 1209/08.11.2024г., относно: Упълномощаване на Председателя на Общински съвет Златоград за предприемане на действия в рамките на правомощията му, установени от закона, за отнасяне до компетентни органи, неизвършването на фактически действия от Кмета на Община Златоград относно изпълнение на решения на Общински съвет Златоград. Това предлагам да бъде в точка „Други“ със становище на постоянни комисии. 
· Постъпила е Молба от А. Б. за еднократна помощ, предлагам да бъде включена към точка 21 към „Молбите за еднократни помощи“. 
· Постъпило е искане от общинските съветници избрани от политическа партия ГЕРБ Асен Хасапчиев, Борислав Хаджиев, Искрен Караметулов, Светлозар Пехливанов и Станимир Чаушев с вх.№ ОС-1219/12.11.2024г., относно: Докладна записка с вх.№ 1209/08.11.2024г. на Председателя на Общински съвет Златоград, предлагам да бъде включена в точка „Други“ след Докладната записка на Председателя на Общински съвет Златоград. 
· И е постъпила минути преди заседанието Докладна записка от кмета на община Златоград с изх. № 61-00-609/12.11.2024г., с вх.№ ОС-1220/12.11.2024г., относно: Подаване на проектно предложение от Община Златоград по процедура чрез подбор на проектни предложения BG06RDNP001-19.850 МИГ – Кирково - Златоград, Мярка 7.2. Инвестиции в създаването, подобряването или разширяването на всички видове малка по мащаби инфраструктура, предлагам да бъде включена, като 22 последна точка от дневния ред.
Макар че не са спазени процедурно правилата, не е разгледана от комисия, но тъй като касае срокове, Ви предлагам да я разгледаме, като се обръщам към общинска администрация да ни бъде предоставено проектното предложение, сумата за която се кандидатства и дейностите по проекта. Въпреки нашите искания да не се подават проектни предложения в последния момент практиката продължава. И само процедурно пак да кажа, че на поредното редовно заседание на Общински съвет Златоград не присъства кмета на общината в нарушения с правилата от Правилника за организация и дейността на Общински съвет Златоград, неговите комисии, не е постъпило и уведомление за времето за отсъствие и сега Ви давам думата за предложения от ваша страна.

Господин Хасапчиев: Благодаря Ви госпожо Председател, имам предложение като т. 23 имаме входирана докладна записка от общинските съветници избрани от политическа партия ГЕРБ Асен Хасапчиев, Борислав, Хаджиев, Искрен Караметулов, Светлозар Пехливанов и Станимир Чаушев, относно: Отмяна решението за наложен мораториум за общински пазар.

Госпожа Хаджийска: Уважаеми колеги, аз предлагам в точка други да включим след докладните исканията и останалите неща предвидени в нея да включим „Разглеждане на КСС Монетен дом“, което е предложено от жител на с. Старцево. Благодаря!

Госпожа Кръстева: Съвсем процедурно госпожо Хаджийска, дали да не бъде в точка 12, където се разглежда неизпълнението или в точка „Други“.

Госпожа Хаджийска: Чисто процедурно и предвид обема на материалите и ако колегите преценят в точка 12  да бъде, нямам против да бъде в точка 12. Държа обаче да разгледаме това предложение, защото то има пряка връзка с подадената докладна от кмета на общината в която изисква, така указания какво да прави с обекта.

Госпожа Кръстева: Добре да остане в точка „Други“.  Предложения относно: КСС за изпълнение 

Госпожа Хаджийска: На обект „Монетен дом“ Белите камъни с. Старцево. 

Госпожа Кръстева: Като 19.3. Колеги, други предложения? Да, господин Чаушев.

Господин Чаушев: Благодаря Ви госпожо Председател, моето предложение е в точка 17, която е Молби и жалби на граждани да бъдат разглеждани предложенията за Публични-частни партньорства на кметовете на селата в общината. Благодаря!

Госпожа Кръстева: Носите ли ги, къде са те? 

Господин Чаушев: Има ги в деловодството на Общински съвет ако трябва до точка 17, ще ги изкараме всички. 

Госпожа Кръстева: Ама те нямат становище на комисия…., но ще го подложа на гласуване. Други предложения за дневния ред. Ако няма започвам по реда на постъпването. 
 
· Като 19.1. Докладна записка от Председателя на Общински съвет с вх.№ 1209/08.11.2024г., относно: Упълномощаване на Председателя на Общински съвет Златоград за предприемане на действия в рамките на правомощията му, установени от закона, за отнасяне до компетентни органи, неизвършването на фактически действия от Кмета на Община Златоград относно изпълнение на решения на Общински съвет Златоград.
Общинските съветници гласуваха с 13 гласа „за“,  0 „против“,  0 „въздържал се“ , приема се

· Молба от А. Б. за еднократна помощ, предлагам да бъде включена към точка 21 към „Молбите за еднократни помощи“. 


Общинските съветници гласуваха с 13 гласа „за“,  0 „против“,  0 „въздържал се“ , приема се 
· Като 19.2. Искане от общинските съветници избрани от политическа партия ГЕРБ Асен Хасапчиев, Борислав Хаджиев, Искрен Караметулов, Светлозар Пехливанов и Станимир Чаушев с вх.№ ОС-1219/12.11.2024г., относно: Докладна записка с вх.№ 1209/08.11.2024г. на Председателя на Общински съвет Златоград

Общинските съветници гласуваха с 13 гласа „за“,  0 „против“,  0 „въздържал се“ , приема се 

· Като т. 22 Докладна записка от кмета на община Златоград с изх. № 61-00-609/12.11.2024г., с вх.№ ОС-1220/12.11.2024г., относно: Подаване на проектно предложение от Община Златоград по процедура чрез подбор на проектни предложения BG06RDNP001-19.850 МИГ – Кирково - Златоград, Мярка 7.2. Инвестиции в създаването, подобряването или разширяването на всички видове малка по мащаби инфраструктура

Общинските съветници гласуваха с 13 гласа „за“,  0 „против“,  0 „въздържал се“ , приема се


· Като т. 23 Докладна записка от общинските съветници избрани от политическа партия ГЕРБ Асен Хасапчиев, Борислав, Хаджиев, Искрен Караметулов, Светлозар Пехливанов и Станимир Чаушев, относно: Отмяна решението за наложен мораториум за общински пазар.

Общинските съветници гласуваха с 5 гласа „за“,  8 „против“,  0 „въздържал се“ , не се приема
Госпожа Кръстева: Аз ще дам обяснение на отрицателен вот. Нямам нищо против да бъде разгледана, но не е минала през комисии и нито един от вносителите на докладната записка не присъстваше на проведените постоянни комисии, в които можеше да бъде разгледана докладната записка,за да има становище и да бъде обект на разглеждане като точка от дневния ред. Следващото предложение е от господин Станимир Чаушев
· в точка 17, която е Молби и жалби на граждани да бъдат разглеждани предложенията за Публични-частни партньорства на кметовете на селата в общината.

Общинските съветници гласуваха с 6 гласа „за“,  5 „против“,  4 „въздържал се“ , не се приема
Госпожа Кръстева: Отново давам обяснение на отрицателен вот. Всички молби и жалби бяха разгледани в две постоянни комисии, на които отново не присъстваха представители на политическа партия Герб. Тези обекти, които са с предложени КСС са посетени на място и има предложено КСС за тях. Посетени са всички на място съгласно решение на Общински съвет Златоград.  
· В точка „Други“, като 19.3 Предложение за КСС относно: Обект “Монетен дом“ в с. Старцево.
Общинските съветници гласуваха с 14 гласа „за“,  0 „против“,  0 „въздържал се“ , приема се
· Госпожа Кръстева: За предложението на господин Чаушев ако сте съгласни да го прегласуваме, в точка 17, която е Молби и жалби на граждани да бъдат разглеждани предложенията за Публични-частни партньорства на кметовете на селата в общината.

Общинските съветници гласуваха с 6 гласа „за“,  4 „против“,  4 „въздържал се“ , не се приема
Госпожа Кръстева: Колеги, който е съгласен с целия дневен ред, с така направените допълнения и предложения, моля да гласува с вдигане на ръка.
Общинските съветници гласуваха с 11 гласа „за“,  1 „против“,  2 „въздържал се“ , 
приема се дневния ред.
ДНЕВЕН  РЕД:

1. Представени от Управителя на МБАЛ „Проф. д-р Асен Шопов” ЕООД  гр. Златоград, финансови справки – разшифровка за разхода на материали и външни услуги, платени  за  периода 01.09 - 30.09.2024 г; 


1.1. Писмо от  Управителя на МБАЛ „Проф. д-р Асен Шопов” ЕООД  гр. Златоград с вх. № ОС-1135/24.10.2024г., относно: Лицензия за използване на източници на йонизиращи лъчения за медицински цели;


2. Информации - отчети за изпълнение на бюджета към 30.09.2024г. трето тримесечие на: 1. Кметство с. Старцево; 2. СУ „Антим І-ви” гр. Златоград; 3. ОУ „Васил Левски“ гр. Златоград; 4. СУ „Св. княз Борис I“ с. Старцево; 5. ОУ „Васил Левски“ с. Ерма река; 6. ОУ „Св. Св. Кирил и Методий“ с. Долен; 7. ДГ „Снежанка“ гр. Златоград; 8. ДГ „Радост“ гр. Златоград; 9. ДГ „Щастливо детство” с. Старцево;  10. ДГ „Детски свят“ с. Долен; 11. ДЯ „Мир“ гр. Златоград.;


3. Докладна записка от кмета на Община Златоград с изх. № 61-00-552/07.10.2024г., по вх. № ОС-1078/07.10.2024г., относно: Процедура по замяна и чл.15 от Закона за устройство на територията за УПИ ІV-1541, кв. 116 по ПУП на гр. Златоград по молба на А. С. М.

4. Докладна записка от кмета на Община Златоград с изх. № 61-00-553/07.10.2024г., по вх. № ОС-1077/07.10.2024г., относно:  Процедура по чл.15 от Закона за устройство на територията за УПИ VІІ, кв.106 по ПУП на гр. Златоград и прекратяване на съсобственост в ПИ 31111.34.523 по Кадастрална карта на гр.Златоград по молба на Ф. Т.;

5. Докладна записка от кмета на Община Златоград с изх. № 61-00-535/18.09.2024г., по вх. № ОС-1016/19.09.2024г., относно: Поземлен имот с идентификатор 31111.31.181, по КККР на гр. Златоград, одобрени със Заповед № 300-05-08/01.10.2003 г. на Изпълнителен Директор на АГКК-гр. София, целият с площ: 343 кв.м. (триста четиридесет и три квадратни метра), за който се отрежда УПИ II, кв. 20 по ПУП на гр. Златоград, на основание чл. 35, ал. 3 от Закона за общинската собственост.;

6. Докладна записка от кмета на Община Златоград с изх. № 61-00-572/25.10.2024г.,  по вх.№ ОС – 1138/25.10.2024г., относно: Продажба на поземлен имот с идентификатор 31111.33.848 по КК на гр. Златоград, за който имот е отреден УПИ XIV – Обществено обслужване, кв. 34 по ПУП на гр. Златоград, на основание чл. 35, ал. 3 от Закона за общинската собственост;

7. Докладна записка от кмета на Община Златоград с изх. № 61-00-534/18.09.2024г., по вх. № ОС-1014/18.09.2024г., относно: Учредяване право на пристрояване за обект: „Пристройка към жилищна сграда“ в УПИ ХІV-484, кв.48 по ПУП на с. Старцево;

8. Докладна записка относно: Заявление с вх.№ 53-00-693/09.09.2024 г. от „Н****** И********“ *****, постъпила от кмета на Община Златоград с изх. № 61-00-593/05.11.2024 г., по вх.№ ОС-1102/05.11.2024 г..

9. Одитен доклад на Сметна палата № 0400311324 за извършен финансов одит на консолидирания годишен финансов отчет на Община Златоград за 2023 година;

10. Представени от кмета на Община Златоград, финансови справки – неразплатени и просрочени задължения, разшифровка за разхода на материали и външни услуги, за периода 01.08 - 30.09.2024г.;

10.1. Представени от кмета на Община Златоград, финансови справки – неразплатени и просрочени задължения, разшифровка за разхода на материали и външни услуги, за периода 01.05 - 31.07.2024г. – отложени от редовно заседание с искане за по-подробно представяне на информация по представените справки, изпратено искане от Председателя на общински съвет с изх.№ ОС-1153/31.10.2024г.


11. Докладна записка от кмета на Община Златоград с изх. № 61-00-568/21.10.2024г., по вх. № ОС-1124/21.10.2024г., относно: Промяна на Програмата за капиталовите разходи на Община Златоград за 2024 г., във връзка с постъпила докладна записка от директора на СУ„Антим I“ гр.Златоград с вх.№ 21-00-300/01.10.2024 г. и  получени трансфери от МРРБ.

12. Предложение от кмета на Община Златоград с изх.№ 61-00-571/25.10.2024г., по вх. № ОС – 1136/25.10.2024г., относно: Промяна в разчета за капиталови разходи, финансирани с целева субсидия съгласно чл.53 от ЗДБРБ за 2024 г.

13. Докладна записка от кмета на Община Златоград с изх. № 61-00-570/23.10.2024г., по вх. № ОС-1124/21.10.2024г., относно: Текущ ремонт – асфалтови кърпежи по уличната мрежа в гр. Златоград и участъци от общински пътища на Община Златоград;

14. Докладна записка от общинските съветници - Александър Илийков, Антон Симеонов, Величко Сидеров, Веселин Иванов, Емилия Кръстева, д-р Ерол Чинар, Жечка Хаджийска, Йорданка Романова, Невена Александрова и Станислав Гюнелиев по вх. № ОС- 1155/31.10.2024г., относно: Актуализиране проектиране и КСС на обект –1177 от Приложение –3 към чл.107, ал.13 Прогнозен размер на капиталови разходи по Инвестиционна програма за общински проекти, към Закон за държавния бюджет на Република България за 2024 г.

15. Докладна записка от общинските съветници - Александър Илийков, Антон Симеонов, Величко Сидеров, Веселин Иванов, Емилия Кръстева, д-р Ерол Чинар, Жечка Хаджийска, Йорданка Романова, Невена Александрова и Станислав Гюнелиев по вх. № ОС- 1070/04.10.2024г., относно: Награждаване на А. П. Б., по случай 21-ви ноември, празник на град Златоград за постигнати спортни постижения по джудо / японско бойно изкуство със състезателен характер/.

16. Искане относно: Предоставяне на информация във връзка с решение И 212/2024г. и И 238/2024г. на Общински съвет Златоград, с вх.№ ОС – 1179/ 05.11.2024г., постъпило от общинските съветници: Антон Симеонов, Александър Илийков, Веселин Иванов, Величко Сидеров, Емилия Кръстева,  д-р Ерол Чинар, Жечка Хаджийска,  Йорданка Романова, Невена Александрова и Станислав Гюнелиев.


17. Молби и жалби на граждани 

18. Питания.

19. Други. 

19.1. Докладна записка от Председателя на Общински съвет с вх.№ 1209/08.11.2024г., относно: Упълномощаване на Председателя на Общински съвет Златоград за предприемане на действия в рамките на правомощията му, установени от закона, за отнасяне до компетентни органи, неизвършването на фактически действия от Кмета на Община Златоград относно изпълнение на решения на Общински съвет Златоград.

       19.2. Искане от общинските съветници избрани от политическа партия ГЕРБ Асен Хасапчиев, Борислав Хаджиев, Искрен Караметулов, Светлозар Пехливанов и Станимир Чаушев с вх.№ ОС-1219/12.11.2024г., относно: Докладна записка с вх.№ 1209/08.11.2024г. на Председателя на Общински съвет Златоград

       19.3. Предложение за КСС относно: Обект “Монетен дом“ в с. Старцево.
20. Докладна записка от Емилия Младенова Кръстева – Председател на Общински съвет Златоград с изх. № ОС – 1156/31.10.2024г., относно: Отпускане на еднократна финансова помощ за новородено/осиновено дете, чийто родители са с постоянен и настоящ адрес на територията на община Златоград съгласно Правилника за реда и условията за отпускане на еднократна финансова помощ за новородено или осиновено дете на територията на община Златоград. 

21. Молби за отпускане на еднократна финансова помощ.

22. Докладна записка от кмета на община Златоград с изх. № 61-00-609/12.11.2024г., с вх.№ ОС-1220/12.11.2024г., относно: Подаване на проектно предложение от Община Златоград по процедура чрез подбор на проектни предложения BG06RDNP001-19.850 МИГ – Кирково - Златоград, Мярка 7.2. Инвестиции в създаването, подобряването или разширяването на всички видове малка по мащаби инфраструктура





*************************************************************************
По т.1 от дневния ред: Представени от Управителя на МБАЛ „Проф. д-р Асен Шопов” ЕООД  гр. Златоград, финансови справки – разшифровка за разхода на материали и външни услуги, платени  за  периода 01.09 - 30.09.2024 г; 
  
1.1. Писмо от  Управителя на МБАЛ „Проф. д-р Асен Шопов” ЕООД  гр. Златоград с вх. № ОС-1135/24.10.2024г., относно: Лицензия за използване на източници на йонизиращи лъчения за медицински цели;

Госпожа Кръстева: Двете информации бяха разгледани подробно в постоянните комисии, госпожо Хаджийска, като председателстващ на постоянните комисии на съвместното заседание, моля за становище. 

Госпожа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии – „По т. 1 не постъпиха въпроси и коментари. Комисията подкрепи проекта на решение с 8 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се“. По т. 1.1. Д-р Личев даде информация относно лиценза за всички рентгенови апарати. Срока на лиценза е за 10 години.“
Госпожа Кръстева: Колеги, имате думата. Господин Хасапчиев.
Господин Хасапчиев: Благодаря Ви, госпожо Кръстева! Справките ясно, поздравление за лицензията, имаме в болницата мобилен рентгенов апарат, който може да се използва разбрах по отделения за трудно подвижни хора. Аз взимам думата, защото имах едно питане, относно разходи по предишни справки. Не успях да присъствам на комисии, за което се извинявам просто ангажимента ми беше такъв, дори нямах възможност да се обадя, но прегледах записа на комисиите и водещ на комисиите, като председател беше госпожа Хаджийска, анонсира тази справка, обаче никъде не чух да се разглежда. Твърде вероятно сте я пропуснали, защото съм отсъствал. Нали? Нормално е. сега съм тук на редовното заседание, ако има възможност нека да ми я дадат.
Госпожа Кръстева: Повторете си въпроса.
Господин Хасапчиев: Въпроса ми е за разходи за канцеларски материали по фактури, по месеци, какво е закупено, защото от началото на годината ми прави впечатление, че прогресивно нарастващи суми за канцеларски материали на едно от първите редовни заседания ми беше обяснено, че това са бланки на които се записва историята на заболяванията и тези бланка продължиха да се закупват всеки месец, като сумите нарастваха непрекъснато. Та в тази връзка, нали поисках детайлна справка до комисиите или съответно до сесията, аз не я намерих за съжаление никъде и ей сега ще я прегледам. Къде е изпратена. Аз не можах да видя в моите материали, откровено казано. 
Госпожа Кръстева: Господин Хасапчиев, госпожа Топчиева твърди, че лично Ви е изпратила справката, ако искате да направим прекъсване и да Ви кажем датата на изпращане или в момента господин Личев, може ли Борислав да отговори на питането. В почивката ще Ви дадем датата на изпращане по имейла на справката. 
Господин Николов: Уважаема госпожо Председател, уважаеми общински съветници, уважаема госпожа Чаушева, уважаеми гости, справката която съм предоставил на господин Хасапчиев, касае целия документооборот, относно канцеларските материали на болницата. Болницата има болнична и доболнична помощ, няма само изета. Това са всичките консумативи, с които се работи. Свързана особено в доболничната помощ е по-големия разход, свързан с дисковете, които се ползват. В клинична лаборатория има доста хартия, която се ползва за разпечатване на изследвания, за всичките неща, които са, както и за доболничната помощ и за джипитата, които също заявяват изследвания, които им се печатат въпреки, че има възможност да се гледат софтуерно. Това са две основни пера. Ако желаете заповядайте ще видите всичките пера по пера какво означават цените. Във връзка с търговската тайна нямам право да оповестявам цените на клиента, с който ние работим. Ако нещо конкретно Ви интересува мога само да дам фактура, като цена.
Господин Хасапчиев: Ако може, наистина точно това исках фактура, за да си направя справка.
Госпожа Кръстева: Добре благодаря, други въпроси към д-р Личев. Д-р Личев, аз Ви поздравявам за лицензията, която сте получили, това със сигурност ще подобри работата на МБАЛ Златоград. В момента предполагам, че е повече натоварена МБАЛ, поради сезона, който е с повече заболявания сезонни и се надявам всичко при вас да е наред и да протича нормално. Ако имате нужда или нещо да споделите. 
Д-р Личев: Още веднъж каня господин Хасапчиев, да отдели от ценното си време, да дойде в болницата, да седнем да му покажем всичко, което той има нужда да получи, а не тук да задава въпроси и да ангажира хора които, мисля че не е  мястото тук. Нищо тайно няма, всичко е на масата ще Ви обясним подробно от първата до последната страница на този договор. Благодаря!
Господи Хасапчиев: Благодаря Ви господин Личев за поканата, но аз си мисля, че тези справки, които ги дава болница, администрация, едно време детски градини и така нататък са точно за това нещо, да се гледат, да се пита и да се дават отговори по тези неща. Сега не знам дали ще е много удачно да идвам и аз да Ви отнемам от ценното време, затова бях помолил счетоводния ви отдел да ми направи такава справка и да ми предостави фактури. Сега виждам, че справката е тука на пощата ми, ще я разгледам подробно, но искам справката по фактури. Благодаря!
Госпожа Кръстева: Добре, благодаря ви! Аз допълнително благодаря на д-р Личев, че той винаги се отзовава на поканите за провеждане на заседание на Общински съвет Златоград и присъства и отговаря на всички въпроси. Благодаря Ви д-р Личев, което е извън медицинската Ви дейност. Ако нямате въпроси колеги, още да преминем към проекта на решение. Имате ли още въпроси към д-р Личев?
Въпроси и коментари не постъпиха, госпожа Кръстева зачете проекта на решение и подложи в режим на поименно гласуване. 
В режим на поименно гласуване по т.1 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	· 
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 15
	15
	0
	0



Общ брой гласували – 15 от тях: “за” – 15, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

	
Р Е Ш Е Н И Е   №  И 248

Общински съвет Златоград, като взе предвид информацията и при упражнен текущ контрол върху изпълнението на бюджета и на основание чл. 21, ал.1, т. 6, т. 23 и т. 24, във връзка с чл. 21, ал. 2 от Закона за местното самоуправление и местната администрация


Р Е Ш И:

           Приема за сведение, представените от Управителя на МБАЛ „Проф. д-р Асен Шопов” ЕООД гр. Златоград, в изпълнение на Решение № Е 369/27.02.2013 г. на ОбС Златоград, финансови справки - разшифровка за разхода на материали и външни услуги, платени за периода 01.09.-30.09.2024 г.


*********************************************************************
Госпожа Кръстева: Кворума вече е от 15 общински съветници 

По т.2 от дневния ред: Информации - отчети за изпълнение на бюджета към 30.09.2024г. трето тримесечие на: 1. Кметство с. Старцево; 2. СУ „Антим І-ви” гр. Златоград; 3. ОУ „Васил Левски“ гр. Златоград; 4. СУ „Св. княз Борис I“ с. Старцево; 5. ОУ „Васил Левски“ с. Ерма река; 6. ОУ „Св. Св. Кирил и Методий“ с. Долен; 7. ДГ „Снежанка“ гр. Златоград; 8. ДГ „Радост“ гр. Златоград; 9. ДГ „Щастливо детство” с. Старцево;  10. ДГ „Детски свят“ с. Долен; 11. ДЯ „Мир“ гр. Златоград.;
Госпожа Кръстева: Колеги, бяха представени и прегледани и прегледани на съвместно заседание на постоянните комисии, госпожо Хаджийска, становището.
Госпожа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии -  „  Не постъпиха въпроси и коментари по точката. Комисията подкрепи проекта на решение с гласа  8  гласа „за“ , 0 „против“ , 0 въздържал се“ Присъстваха Юрчиева, Хумчева- няма въпроси, споделиха готовност за зимния сезон.“
Госпожа Кръстева: Благодаря, госпожо Хаджийска! Колеги, имате думата. Ако нямате въпроси, моя въпрос е към присъстващите ако имат някакви проблеми в ръководените от тях институции да споделят, предстоящия зимен период.
Госпожа Мушкова: В Средно училище Старцево всичко е наред. За предстоящия сезон сме се заредили гориво, мисля че ще си справим. На този етап нямаме съществени проблеми. 
Госпожа Кръстева: Понеже вчера се проведе постоянна комисия по Бюджет и финанси имаше въпрос спортната площадка, която е в съседство с училището- тя собственост на кого е и беше отговорено, че е предоставена за стопанисване на училището. Има ли такава заповед? 
Госпожа Мушкова: Аз нямам такава заповед при мен. Мисля, че тя си остана за стопанисване към  Кметство Старцево. Мисля, че при тях е всичко това и ние я ползваме тази мултифункционална площадка, откритата за нуждите на учениците, когато спортуват. 
Госпожа Кръстева: Благодаря Ви! Тогава въпроса ми е към кмета на с. Старцево. Защо е заключена през почивните дни тази спортна площадка и децата не могат да играят на нея? Това ми беше зададено, като въпрос в събота и в неделя още веднъж. Защо се налага децата да не могат да играят на тази спортна площадка?  
Господин Топчиев: Значи във връзка със спортната площадка и футболното игрище започнах да го заключвам само вечерта.
Госпожа Кръстева: През деня. В събота и в неделя е било заключено и през деня. 
Господин Топчиев: Може и да има някакъв случай. Има две, три момчета, които са инициатори да я поддържат, да я почистват. Те са млади момчета, които играят футбол. Значи има ключ госпожа Мушкова съм оставил, в кметството имам ключ, също така и на тях съм дал ключ и съм казал сутринта да бъде отключена. Сега, те са млади момчета може някоя събота да са позакъснели, осем девет часа да са отключили, но само вечерта се заключва и игрището, и  спортната площадка.
Госпожа Кръстева: Благодаря Ви! Това дано да е било инцидентно, защото предстои гласуване отново за обновяване на спортни площадки  и идеята за влагането на средства в такива спортни площадки е за да могат да ги ползват всички деца до 18 годишна възраст в Община Златоград безплатно. Такова е решението на Общински съвет и ако ние ще влагаме средства обаче няма да може да се ползват от децата, това се губи смисъла на финансирането. Надявам се това да е било инцидент и така ще отговоря на жителите, които поставиха въпроса защо е заключена през деня спортната площадка в събота и в неделя. Колеги, имате ли още въпроси към отчетите?
Въпроси не постъпиха. Госпожа Кръстева зачете проекта на решение и подложи в режим на поименно гласуване.
  
В режим на поименно гласуване по т.2 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	· 
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 15
	15
	0
	0



Общ брой гласували – 15 от тях: “за” – 15, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е  №  И 249

Общински съвет Златоград, като взе предвид информациите и при упражнен текущ контрол върху изпълнението на бюджета и на основание чл. 21, ал.1, т. 6, т. 23 и т. 24, във връзка с чл. 21, ал. 2 от Закона за местното самоуправление и местната администрация


Р Е Ш И:

Общински съвет – Златоград, приема за сведение, информациите - отчети за изпълнение на бюджета към 30.09.2024 г. трето тримесечие, представени от: 1. Кметство с. Старцево; 2. СУ „Антим І-ви” гр. Златоград; 3. ОУ „Васил Левски“ гр. Златоград; 4. СУ „Св. княз Борис І-ви” с. Старцево; 5. ОУ „Васил Левски“ с. Ерма река; 6. ОУ „Св. Св. Кирил и Методий“ с. Долен; 7. ДГ „Снежанка” гр. Златоград; 8. ДГ „Радост” гр. Златоград; 9. ДГ „Щастливо детство” с. Старцево; 10. ДГ „Детски свят” с. Долен; 11. ДЯ „Мир“ гр. Златоград.

****************************************************************
По т.3 от дневния ред: Докладна записка от кмета на Община Златоград с изх. № 61-00-552/07.10.2024г., по вх. № ОС-1078/07.10.2024г., относно: Процедура по замяна и чл.15 от Закона за устройство на територията за УПИ ІV-1541, кв. 116 по ПУП на гр. Златоград по молба на А. С. М..

Госпожа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии –„ Инж. Хаджийски представи докладната записка. Нямаше въпроси и коментари по точката.
 Комисията подкрепи първия проект на решение с 8 гласа „за“ , 0 „против“ , 0 „въздържал се“
Комисията подкрепи втория проект на решение с 9 гласа „за“ , 0 „против“ , 0 „въздържал се“
Комисията подкрепи третия проект на решение 9 гласа „за“ , 0 „против“ , 0 „въздържал се““

Госпожа Кръстева попита за въпроси и коментари, такива не постъпиха и тя зачете първия проект на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 

В режим на поименно гласуване по проект на решение I по т.3 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	· 
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 15
	15
	0
	0



Общ брой гласували – 15 от тях: “за” – 15, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е  № И  250
На основание чл. 21, ал. 1, т. 12 от ЗМСМА и чл. 8, ал. 9 от Закона за общинската собственост,  Общински съвет Златоград 

РЕШИ:

В Годишната програма за управление и разпореждане с имотите - общинска собственост в Община Златоград през 2024 година, да бъде включена в раздел VІІІ. Имоти, които общината има намерение да предложи за замяна срещу имоти на граждани или юридически лица, точка 3. „Общински терен с обща площ 30 м2, от които: 8 кв.м., представляват част от поземлен имот с идентификатор 31111.34.688 по Кадастрална карта на гр.Златоград, 20 кв.м., представляват част от поземлен имот с идентификатор 31111.34.700 по Кадастрална карта на гр.Златоград, 1 кв.м., представлява част от поземлен имот с идентификатор 31111.34.701 по Кадастрална карта на гр.Златоград, 1 кв.м., представлява част от поземлен имот с идентификатор 31111.34.704 по Кадастрална карта на гр.Златоград, предвиден за включване към УПИ ІV-1541, кв.116 по ПУП на гр.Златоград да се замени с Част от поземлен имот с идентификатор 31111.34.697 по Кадастрална карта на гр.Златоград с площ 16 кв.м., от които 5 кв.м. попадат в трасето на улица „А***** К*****“ в гр.Златоград и 11 кв.м. се предават към УПИ І-озеленяване, кв.116 по ПУП на гр.Златоград (ПИ с идентификатор 31111.34.701 по КК на гр.Златоград) (по молба на А. С. М.)

 
*********
Госпожа Кръстева: Втория проект на решение изисква квалифицирано мнозинство, 12 гласа. Променяме собствеността от публична в частна. 

Госпожа Кръстева зачете втория проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 

В режим на поименно гласуване по проект на решение II по т.3 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	· 
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 15
	15
	0
	0



Общ брой гласували – 15 от тях: “за” – 15, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.


Р Е Ш Е Н И Е  № И  251

Във връзка с изготвено предложение за промяна на ПУП-ПРЗ в обхват на УПИ ІV-1541, кв.116 по ПУП на гр. Златоград (поземлен имот с идентификатор 31111.34.697 по Кадастрална карта на гр. Златоград), част от УПИ І-озеленяване, кв.116 по ПУП на гр.Златоград (поземлен имот с идентификатор 31111.34.701 по Кадастрална карта на гр.Златоград) и улична регулация (поземлен имот 31111.34.704 по Кадастрална карта на гр.Златоград) се установи на място, че предвиденото мероприятие по действащия ПУП на присъединяващият се общински терен не е реализирано и не представлява озеленена площ по смисъла на чл.61, ал.1 и ал.2 от ЗУТ. Отчитайки факта, че общинският терен е престанал да има предназначение по чл.3, ал.2 от Закона за общинската собственост, както и реализираното общо градоустройствено решение в района няма да се променя, на основание чл.21, ал.1, т.8 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл.6, ал.1 и ал.3 от Закона за общинската собственост и чл.62а, ал.4 от Закона за устройство на територията, Общински съвет Златоград

РЕШИ:

Дава съгласие за промяна на собствеността от публична в частна общинска собственост на общински терен с площ 1 кв.м., представляващ част от УПИ І-озеленяване, кв.116 по ПУП на гр.Златоград (поземлен имот с идентификатор 31111.32.701 по Кадастрална карта на гр.Златоград) и земя с площ 1 кв.м., представляваща улична регулация по ПУП на гр.Златоград (поземлен имот 31111.34.704 по Кадастрална карта на гр.Златоград), за присъединяване към ІV-1541, кв.116 по ПУП на гр. Златоград по ПУП на гр. Златоград, съгласно изготвено предложение за изменение на ПУП-ПР.


*********

Госпожа Кръстева зачете третия проект на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване.




В режим на поименно гласуване по проект на решение III по т.3 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	· 
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 15
	15
	0
	0



Общ брой гласували – 15 от тях: “за” – 15, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.


Р Е Ш Е Н И Е  № И  252
На основание чл.21, ал.1, т.8 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл.40, ал.2, т.3, чл.34, ал.4 от Закона за общинската собственост, във връзка с чл.15, ал.3 от Закона за устройство на територията и чл.39, ал.1, чл.46, ал.1 от Наредба № 2 за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество, Общински съвет Златоград

РЕШИ:

1. Дава предварително съгласие за изменение на Подробния устройствен план (ПУП) – План за регулация (ПР) на гр.Златоград, одобрен със Заповед № РД-221/16.02.1982 г. на Председателя на ОНС-Смолян, като:
Част от поземлен имот с идентификатор 31111.34.697 по Кадастрална карта на гр.Златоград с площ 16 кв.м., от които 5 кв.м. попадат в трасето на улица „А**** К*****“ в гр.Златоград и 11 кв.м. се предават към УПИ І-озеленяване, кв.116 по ПУП на гр.Златоград (ПИ с идентификатор 31111.34.701 по КК на гр.Златоград) с цена определена от лицензиран оценител в размер на  341,00 лв. без ДДСда се замени с
Общински терен с обща площ 30 м2, от които: 8 кв.м., представляват част от поземлен имот с идентификатор 31111.34.688 по Кадастрална карта на гр.Златоград, участват в образуването на УПИ ІІІ-1540, кв.116 по ПУП на гр.Златоград; 20 кв.м., представляват част от поземлен имот с идентификатор 31111.34.700 по Кадастрална карта на гр.Златоград, участват в образуването на УПИ ІІІ-1540, кв.116 по ПУП на гр.Златоград; 1 кв.м., представлява част от поземлен имот с идентификатор 31111.34.701 по Кадастрална карта на гр.Златоград, попада в УПИ І-озеленяване, кв.116 по ПУП на гр.Златоград; 1 кв.м., представлява част от поземлен имот с идентификатор 31111.34.704 по Кадастрална карта на гр.Златоград, попада в улична регулация по ПУП на гр.Златоград, предвиден за включване към УПИ ІV-1541, кв.116 по ПУП на гр.Златоград с цена определена от лицензиран оценител в размер на  639,00 лв. без ДДС, 
съгласно изготвено предложение за изменение на ПУП. 
Изменението да се реализира чрез изготвянето, процедирането и одобряването на ПУП-ПР, по смисъла на чл.110, ал.1, т.2 от ЗУТ по ред и начин, уредени в същия закон. 
2. Имуществените взаимоотношения между Община Златоград и собственика на поземлен имот с идентификатор 31111.34.697 по Кадастрална карта на гр.Златоград, след влизане в сила на ПУП-ПР по т.1 от настоящото решение, да бъдат уредени чрез сключване на договор за замяна, по силата на който последните да придобият собствеността върху приобщеният, към УПИ ІІІ-1540, кв.116 по ПУП на гр.Златоград, общински имот с обща площ 30 кв.м., от които: 8 кв.м., представляват част от поземлен имот с идентификатор 31111.34.688 по Кадастрална карта на гр.Златоград,; 20 кв.м., представляват част от поземлен имот с идентификатор 31111.34.700 по Кадастрална карта на гр.Златоград; 1 кв.м., представлява част от поземлен имот с идентификатор 31111.34.701 по Кадастрална карта на гр.Златоград; 1 кв.м., представлява част от поземлен имот с идентификатор 31111.34.704 по Кадастрална карта на гр.Златоград, на пазарна цена в размер на  639,00 лева без ДДС.
В замяна подробно описания в т.1 недвижим имот, собственост на А. С. М., се задължава да прехвърли на Община Златоград, част от поземлен имот с идентификатор 31111.34.697 по Кадастрална карта на гр.Златоград, с площ 16 м2, на пазарна цена в размер на 341,00 лв. без ДДС.
 3. Упълномощава Кмета на Община Златоград да сключи предварителен договор за замяна на имоти, описан в т.1 и т.2 с А. С. М., след влизане в сила на настоящото решение в съответствие на изготвеното предложение за изменение на ПУП. 
4. След влизането в сила на заповедта на Кмета на Община Златоград за одобряване на ПУП-ПР по т.1, упълномощава Кмета на Община Златоград да сключи окончателен договор за замяна на недвижими имоти, с А. С. М., като същия заплати пазарна цена в размер на 298,00 лв. без ДДС, образувана от разликата на двата заменящи се имота, както и всички разходи по прехвърлянето на имотите. 
5. В случай че изменението на ПУП-ПР по т.1 и т.2 не влезе в сила, шест месеца след сключването на предварителния договор, да се извършат нови оценки от лицензиран оценител, като Общински съвет Златоград определя нова пазарна цена, въз основа на която се сключва окончателния договор за уреждане на имуществените взаимоотношения между Община Златоград и собственика на поземлен имот с идентификатор 31111.34.697 по Кадастрална карта на гр.Златоград, А. С. М. 
6. Всички разходи по изготване на ПУП-ПР и неговото процедиране са за сметка на собственика на поземлен имот с идентификатор 31111.34.697 по Кадастрална карта на гр.Златоград, А. С. М. и следва да бъдат изплатени преди подписването на окончателния договор за замяна на недвижимите имоти. 
7. Възлага на Кмета на Община Златоград изпълнението на настоящото решение.


******************************************************************************

По т.4 от дневния ред:  Докладна записка от кмета на Община Златоград с изх. № 61-00-553/07.10.2024г., по вх. № ОС-1077/07.10.2024г., относно:  Процедура по чл.15 от Закона за устройство на територията за УПИ VІІ, кв.106 по ПУП на гр. Златоград и прекратяване на съсобственост в ПИ 31111.34.523 по Кадастрална карта на гр.Златоград по молба на Ф. Т.;

Госпожа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии – „инж. Хаджийски представи докладната записка. Нямаше въпроси и коментари по точката.
Комисията подкрепи първия проект на решение с 9 гласа „за“, 0  „против“ и 0 „въздържал се“.

Комисията подкрепи втория проект на решение с 9 гласа „за“, 0  „против“ и 0 „въздържал се“.

Комисия подкрепи третия проект на решение с 9 гласа „за“, 0  „против“ и 0 „въздържал се“.“


Госпожа Кръстева попита за мнения и коментари, такива не постъпиха и тя зачете първия проект на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 

В режим на поименно гласуване по проект на решение I по т.4 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	· 
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 15
	15
	0
	0



Общ брой гласували – 15 от тях: “за” – 15, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е  № И  253
На основание чл. 21, ал. 1, т. 12 от ЗМСМА и чл. 8, ал. 9 от Закона за общинската собственост,  Общински съвет Златоград 

РЕШИ:
В Годишната програма за управление и разпореждане с имотите - общинска собственост в Община Златоград през 2024 година, да бъде включена в раздел ІХ. Продажби на основание чл.15 и чл.17 от ЗУТ, точка 21. „Общински терен с обща площ 67 кв.м., (земя с площ 9 кв.м. от поземлен имот с идентификатор 31111.34.523 по Кадастрална карта на гр.Златоград и земя с площ 58 кв.м., представляваща част от поземлен имот с идентификатор 31111.34.154 по Кадастрална карта на гр.Златоград), предвиден да се включи в границите на нов УПИ ХХІІІ-за гаражи, кв.106 по ПУП на гр.Златоград и общински терен с обща площ 102кв.м., (земя с площ 96 кв.м. от поземлен имот с идентификатор 31111.34.157 по Кадастрална карта на гр.Златоград и земя с площ 6 кв.м., представляваща част от поземлен имот с идентификатор 31111.34.268 по Кадастрална карта на гр.Златоград), предвиден да се включи в границите на нов УПИ VІІ, кв.106 по ПУП на гр.Златоград (по Молба на Ф. Д. Т.)”. 

******************
Госпожа Кръстева зачете втория проект на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 
В режим на поименно гласуване по проект на решение II по т.4 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	· 
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 15
	15
	0
	0



Общ брой гласували – 15 от тях: “за” – 15, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е  № И  254

Във връзка с изготвено предложение за промяна на ПУП-ПР в обхват УПИ VІІ кв.106 и улична регулация между о.т.742, о.т.990 и о.т.991 по ПУП на гр. Златоград,, с промяна  границите на УПИ VІІ кв.106 гр. Златоград и обособяване на два урегулирани имота, съответно нов УПИ VІІ и нов УПИ ХХІІІ-за гаражи в кв.106 по ПУП на гр.Златоград, се извърши проверка. 
На място се установи, че към нов УПИ VІІ кв.106 по ПУП на гр. Златоград естествено се присъединява земя с площ 6 кв.м., представляваща част от поземлен имот с идентификатор 31111.34.268 по Кадастрална карта на гр. Златоград, с начин на трайно ползване: за второстепенна улица и към нов УПИ ХХІІІ-за гаражи, кв.106 по ПУП на гр.Златоград естествено се приобщава земя с площ 58 кв.м., предсавляваща поземлен имот с идентификатор 31111.34.154 по Кадастрална карта на гр.Златоград, частта от която попада в улична регулация между о.т.742, о.т.990 и о.т.991 по ПУП на гр. Златоград. 
Отчитайки факта, че общинските терени са престанали да има предназначение по чл.3, ал.2 от Закона за общинската собственост, както и реализираното общо градоустройствено решение в района няма да се променя, на основание чл.21, ал.1, т.8 от Закона за местното самоуправление и местната администрация и чл.6, ал.1 и ал.3 от Закона за общинската собственост, Общински съвет Златоград


РЕШИ

Дава съгласие за промяна на собствеността от публична в частна общинска собственост на общински терен с площ 6 кв.м., представляващ част от  поземлен имот с идентификатор 31111.34.268 по Кадастрална карта на гр.Златоград, естествено приобщаващ се към УПИ VІІ кв.106 по ПУП на гр. Златоград и общински терен с площ 58 кв.м., представляващ част от  поземлен имот с идентификатор 31111.34.154 по Кадастрална карта на гр.Златоград, частта от която попада в улична регулация между о.т.742, о.т.990 и о.т.991 по ПУП на гр. Златоград, естествено присъединяващ се към нов УПИ ХХІІІ-за гаражи, кв.106 по ПУП на гр.Златоград по ПУП на гр. Златоград.


*******************
Госпожа Кръстева зачете третия проект на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 

В режим на поименно гласуване по проект на решение III по т.4 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	· 
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 15
	15
	0
	0



Общ брой гласували – 15 от тях: “за” – 15, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.


Р Е Ш Е Н И Е  № И  255
На основание чл.15, ал.3 и ал.5 от Закона за устройство на територията, чл.36, ал.1, т.2 от Закона за общинската собственост, чл.39, ал.2, чл.42, ал.1, т.2 от Наредба № 2 за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество и чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, Общински съвет Златоград

РЕШИ:

1. Дава предварително съгласие за изменение на Подробния устройствен план – План за регулация (ПУП-ПР) на гр. Златоград, одобрен със Заповед № РД-221/16.02.1982 г. на Председателя на ОНС Смолян за УПИ VІІ, кв.106 и улична регулация между о.т.742, о.т.990 и о.т.991 по ПУП на гр. Златоград по ПУП на гр.Златоград (поземлен имот с идентификатор 31111.34.157 по Кадастрална карта на гр.Златоград, поземлен имот с идентификатор 31111.34.156 по Кадастрална карта на гр.Златоград, поземлен имот с идентификатор 31111.34.268 по Кадастрална карта на гр.Златоград, поземлен имот с идентификатор 31111.34.523 по Кадастрална карта на гр.Златоград, поземлен имот с идентификатор 31111.34.154 по Кадастрална карта на гр.Златоград).
Променят се границите на УПИ VІІ кв.106 и улична регулация между о.т.742, о.т.990 и о.т.991 по ПУП на гр. Златоград, като се образуват два нови урегулирани поземлени имота с включване на земя общинска собственост както следва:
УПИ VІІ, с площ 290 кв.м., се отрежда върху
· земя с площ 188 кв.м., представляваща част от поземлен имот с идентификатор 31111.34.156 по Кадастрална карта на гр. Златоград, собственост на Ф. Д. Т., съгласно нотариален акт № **** том ***, дело № *** от 16.11.1987 г. и удостоверение за наследници № ****/11.12.2023 г.
· земя общинска собственост с площ 96 кв.м., представляваща част от поземлен имот с идентификатор 31111.34.157 по Кадастрална карта на гр. Златоград, по АОС № 2365/ 08.02.2024 г.;
· земя общинска собственост с площ 6 кв.м., представляваща част от поземлен имот с идентификатор 31111.34.268 по Кадастрална карта на гр. Златоград, участваща в образуването на УПИ VІІ кв.106 по действащия ПУП на гр. Златоград.
УПИ ХХІІІ-за гаражи, с площ 140 кв.м. се отрежда върху
· поземлен имот с идентификатор 31111.34.523 по Кадастрална карта на гр.Златоград, с площ 82 кв.м., от които общинска собственост са 9/82 ид.части, съгласно АОС № ***/ 08.02.2024г. и 73 кв.м. собственост на Ф. Де. Т., съгласно нотариален акт № *, том **, дело № * от 04.01.1990 г. и удостоверение за наследници № 1271/11.12.2023 г.
· земя общинска собственост с площ 58 кв.м., представляваща част от поземлен имот с идентификатор 31111.34.154 по Кадастрална карта на гр.Златоград, по АОС № 2364/ 08.02.2024 г.
Общинските терени, естествено се приобщават към новообразуваните УПИ VІІ и УПИ ХХІІІ - за гаражи кв.106 по ПУП на гр. Златоград, като между тях има пътека, представляваща  поземлен имот с идентификатор 31111.34.268 по Кадастрална карта на гр. Златоград.
съгласно изготвено предложение за промяна на ПУП-ПР.
Изменението да се реализира чрез изготвянето, процедирането и одобряването на ПУП-ПР, по смисъла на чл.110, ал.1, т.2 от ЗУТ по ред и начин, уредени в същия закон.
2. Имуществените взаимоотношения между Община Златоград и собственика на поземлен имот с идентификатор 31111.34.523 по Кадастрална карта на гр.Златоград, Ф. Д. Т., след влизане в сила на ПУП-ПР по т.1 от настоящото решение, да бъдат уредени чрез сключване на договор, по силата на който последния да придобие собствеността върху приобщените към:
- нов УПИ ХХІІІ-за гаражи, кв.106 по ПУП на гр.Златоград, общинска земя с обща площ 67кв.м., съответно: 58 кв.м. от поземлен имот с идентификатор 31111.34.154 и 9 кв.м. от  поземлен имот с идентификатор 31111.34.523 по Кадастрална карта на гр.Златоград,
- нов УПИ VІІ кв.106 по ПУП на гр. Златоград, общинска земя с обща площ 102 кв.м., съответно: 96 кв.м. от поземлен имот с идентификатор 31111.34.157 и 6 кв.м. от  поземлен имот с идентификатор 31111.34.268 по Кадастрална карта на гр.Златоград,
съгласно изготвено предложение за промяна на ПУП-ПР.
На основание чл.41, ал.2 от Закона за общинската собственост се определя цена, за частта от 67 кв.м, присъединяваща се към нов УПИ ХХІІІ-за гаражи, кв.106 по ПУП на гр.Златоград предмет на ПУП-ПР по т.1 от настоящото решение, в размер на 1427,00 лв. без ДДС (хиляда четиристотин двадесет и седем лева) без ДДС.
и частта от 102 кв.м., присъединяваща се към нов УПИ VІІ кв.106 по ПУП на гр.Златоград предмет на ПУП-ПР по т.1 от настоящото решение, в размер на 2 172,00 лв. без ДДС (две хиляди сто седемдесет и два лева) без ДДС.
3. Упълномощава Кмета на Община Златоград да сключи предварителен договор за продажба на общински имот, описан в т.1 и т.2 с Ф. Д. Т., след влизане в сила на настоящото решение.
4. След влизането в сила на заповедта на Кмета на Община Златоград за одобряване на ПУП-ПР по т.1 и т.2, упълномощава Кмета на Община Златоград да сключи окончателен договор за продажба на общински имот с Ф. Д. Т..
5. В случай, че изменението на ПУП-ПР по т.1 и т.2 не влезе в сила, шест месеца след сключването на предварителния договор, да се извърши нова оценка от лицензиран оценител, като Общински съвет Златоград определя нова пазарна цена, въз основа на която се сключва окончателния договор за уреждане на имуществените взаимоотношения между Община Златоград и собственика на поземлен имот с идентификатор 31111.34.523 и поземлен имот с идентификатор 31111.34.156 по Кадастрална карта на гр.Златоград, Ф. Д. Т.
6. Всички разходи по изготване на ПУП-ПР и неговото процедиране са за сметка на собственика на поземлен имот с идентификатор 31111.34.523 и поземлен имот с идентификатор 31111.34.156 по Кадастрална карта на гр.Златоград, Ф. Д. Т.
7. Възлага на Кмета на Община Златоград изпълнението на настоящото решение.



********************************************************************
По т.5 от дневния ред:  Докладна записка от кмета на Община Златоград с изх. № 61-00-535/18.09.2024г., по вх. № ОС-1016/19.09.2024г., относно: Поземлен имот с идентификатор 31111.31.181, по КККР на гр. Златоград, одобрени със Заповед № 300-05-08/01.10.2003 г. на Изпълнителен Директор на АГКК-гр. София, целият с площ: 343 кв.м. (триста четиридесет и три квадратни метра), за който се отрежда УПИ II, кв. 20 по ПУП на гр. Златоград, на основание чл. 35, ал. 3 от Закона за общинската собственост.;
Госпожа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии – „Госпожа Цекова представи докладната записка. Не постъпиха коментари и въпроси по точката. 
Комисиите подкрепиха проекта на решение с 8 гласа „за“, 0 „против“ и 0 „въздържал се““

Госпожа Кръстева: Колеги, имате ли въпроси? Аз ще помоля пак общинска администрация, когато представяте тези докладни да бъдат с видео материал, за да се запознаваме. Идентификаторите нека да ги има, но нека да бъдат и нагледно за да знаем какво се гласува. 
Госпожа Кръстева попита за коментари, такива не постъпиха и тя зачете първия проект на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване.
В режим на поименно гласуване по проект на решение I по т.5 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	· 
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 15
	15
	0
	0



Общ брой гласували – 15 от тях: “за” – 15, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е  № И  256

На основание чл. 21, ал.1, т. 12 от ЗМСМА, чл. 8, ал. 9 от Закона за общинската собственост, Общински съвет Златоград

Р Е Ш И:

Допълва Годишната програма за управление и разпореждане с имоти - общинска собственост в Община Златоград за 2024 г., приета с Решение № И 54/13.02.2024 г. на Общински съвет Златоград, като към  раздел  VII „Продажби на основание чл. 35, ал. 3 от ЗОС на собствениците на законно построени сгради” добавя нова точка 11:  
11.„Поземлен имот с идентификатор 31111.31.181, по КККР на гр. Златоград, одобрени със Заповед № 300-05-08/01.10.2003 г. на Изпълнителен Директор на АГКК-гр. София, целият с площ: 343 кв.м. (триста четиридесет и три квадратни метра), за който се отрежда УПИ II, кв. 20 по ПУП на гр. Златоград.”

 ***********************

Госпожа Кръстева зачете втория проект на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 

В режим на поименно гласуване по проект на решение II по т.5 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	· 
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 15
	15
	0
	0



Общ брой гласували – 15 от тях: “за” – 15, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е  № И  257
Общински съвет Златоград, след като разгледа молба с вх. № 94–00–1530/18.04.2024 г., подадена от Б. Б. К. и С. Й. К., ведно с приложените към нея документи за придобиване право на собственост върху общинска земя по реда на чл. 35, ал. 3 от Закона за общинската и след като се установиха наличието и предпоставките на чл. 35, ал. 3 от Закона за общинската собственост и чл. 37 от Наредба № 2 за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество на Общински съвет Златоград, 

РЕШИ:
1. ОПРЕДЕЛЯ: Б. Б. К. с ЕГН ********, с постоянен адрес: област Смолян, община Златоград, гр. Златоград, ул. „Г****” № 2Б, притежаващ л. к. № ****, изд. на **.**.2024 г. от МВР-Смолян
и
С. Й. К. с ЕГН ****** с постоянен адрес: област София, община София, гр. София, ж.к.. „М*****” * № ***, вх. *, ет .* , ап. **, притежаващ     л. к. № ******, изд. на **.**.2022 г. от МВР-София, 
за КУПУВАЧИ на ПРАВО НА СОБСТВЕНОСТ ВЪРХУ ОБЩИНСКА ЗЕМЯ (Акт за частна общинска собственост № ***/28.11.2011 г., вписан в Служба по Вписванията гр. Златоград с вх. рег. № 532/06.12.2011 г., том II-****, дело № **** партида ****), с площ 343 м2 (триста четиридесет и три квадратни метра), представляваща поземлен имот с идентификатор 31111.31.181, по КККР на гр. Златоград, одобрени със Заповед № 300-05-08/01.10.2003 г. на Изпълнителен Директор на АГКК-гр. София, целият с площ: 343 кв.м. (триста четиридесет и три квадратни метра), за който се отрежда УПИ II, кв. 20 по ПУП на гр. Златоград, при следните граници на имота: 31111.31.182; 31111.31.237; 31111.31.170 и 31111.31.187.
С договор от 25.03.1985 г., издаден от общински народен съвет Златоград, е отстъпено право на строеж на Й. С. К., в ½ УПИ ХІІ-север, кв. 20 по регулационния план на гр. Златоград.
С договор от 30.11.1987 г.,  издаден от общински народен съвет Златоград, е отстъпено право на строеж на Б. Й. К., в ½ УПИ ХІІ-север, кв. 20 по регулационния план на гр. Златоград.
Съгласно разрешение за строеж № 1028/15.05.1987 г. е разрешено на Й. С. К. и Б. Й. К., изграждането на двуетажна+гаражи/изба жилищна сграда, в държавен парцел XII, кв. 20  по ПУП на гр. Златоград.
С нотариален акт № **, том **, дело № ***/23.12.1997 г. за дарение на недвижим имот, С. Й. К. е собственик на приземен и първи жилищен етаж от триетажна масивна жилищна сграда, застроена върху 105 кв.м. в държавен парцел XII-север, кв. 20 по ПУП на гр. Златоград.
С нотариален акт № **, том *, рег. № ***, дело № ** от 23.01.2019 г. за дарение на недвижим имот, Б. Б. К. е собственик на самостоятелен обект с идентификатор 31111.31.181.1.2 в сграда – жилище, апартамент – втори жилищен етаж  от триетажна жилищна сграда, с обща застроена площ 142 кв.м. и самостоятелен обект в сграда-гараж на ет. 1 с идентификатор 31111.31.181.1.1 и със застроена площ: 18,10 кв.м., построени в общински поземлен имот с идентификатор 31111.31.181 по КККР на гр. Златоград.
Съгласно Удостоверение № ***/13.05.2024 г. за идентичност, ПИ 31111.31.181 по КККР на гр. Златоград е идентичен по местоположение с УПИ II, кв. 20 по ПУП на гр. Златоград, одобрен със Заповед № РД-221/16.02.1982 г. но Председателя на ОНС-Смолян; допълнителна Заповед № 20/19.11.1998 г. на Кмета на Община Златоград; допълнителна Заповед № 243/09.06.2009 г. на Кмета на Община Златоград и описан в нотариален акт № **, том *, рег. № ***, дело № ** от 23.01.2019 г. за дарение на недвижим имот. По допълнителна Заповед № 132/01.10.1984 г. на Заместник Председателя на ОНС Смолян се обособява парцел /УПИ/ XII, кв. 20 по ПУП на гр. Златоград /описан в нотариален акт № **, том **, дело № **/23.12.1997 г. за дарение на недвижим имот/, като ПИ 31111.31.181 по КККР на гр. Златоград е идентичен по местоположение със северозападната част на УПИ XII, кв. 20 по ПУП на гр. Златоград. По допълнителна Заповед № 139 от 14.06.1989 г. на Председателя на ИК на ОбНС Златоград, УПИ XII, кв. 20 по ПУП на гр. Златоград се разделя на два урегулирани поземлени имоти /УПИ/: за югозападната част – УПИ I, а за северозападната част УПИ II в кв. 20 по ПУП на гр. Златоград.
2. Одобрява Експертна оценка, изготвена от независим оценител, за продажба на земя с площ 343 м2 (триста четиридесет и три квадратни метра), представляваща поземлен имот с идентификатор 31111.31.181, по КККР на гр. Златоград, в размер на 7 885,00 лв. (седем хиляди осемстотин осемдесет и пет лева). Върху цената ще се начислява ДДС.
3. Определя цена за продажба на земя с площ 343 м2 (триста четиридесет и три квадратни метра), представляваща поземлен имот с идентификатор 31111.31.181, по КККР на гр. Златоград, в размер на 7 885,00 лв. (седем хиляди осемстотин осемдесет и пет лева). Върху цената ще се начислява ДДС.
4. Възлага на Кмета на Община Златоград да издаде заповед, в която да бъдат описани всички дължими суми (като данъци и такси) по разпоредителната сделка за продажба на имота по т. 1 от настоящото решение и сключи договор за продажба, по определена в т. 3  цена. 



***************************************************************************
По т.6 от дневния ред:  Докладна записка от кмета на Община Златоград с изх. № 61-00-572/25.10.2024г.,  по вх.№ ОС – 1138/25.10.2024г., относно: Продажба на поземлен имот с идентификатор 31111.33.848 по КК на гр. Златоград, за който имот е отреден УПИ XIV – Обществено обслужване, кв. 34 по ПУП на гр. Златоград, на основание чл. 35, ал. 3 от Закона за общинската собственост;
Госпожа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии- „ Госпожа Цекова представи докладната записка. Не постъпиха въпроси и коментари по точката. Комисиите гласуваха проекта на решение с 9  гласа „за“ , 0 „против“ , 0 „въздържал се““
Госпожа Кръстева попита за мнения коментари такива не постъпиха и тя зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 
В режим на поименно гласуване по т.6 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	· 
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 15
	15
	0
	0



Общ брой гласували – 15 от тях: “за” – 15, “против” – , “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение. 

Р Е Ш Е Н И Е  №  И 258

Общински съвет Златоград, след като разгледа молба с вх. № 52–00–413/19.06.2024 г. от „В*****-**“ ****, чрез едноличния си собственик и управител В. Р. Е., гр. Златоград, ведно с приложените към нея документи за придобиване право на собственост върху общинска земя по реда на чл. 35, ал. 3 от Закона за общинската собственост и след като се установиха наличието и предпоставките на чл. 35, ал. 3 от Закона за общинската собственост и чл. 37 от Наредба № 2 за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество на общински съвет Златоград, 

РЕШИ:

ОПРЕДЕЛЯ:  „В****-**“ ****, ЕИК *******, седалище и адрес на управление: област Смолян, община Златоград, гр. Златоград, ул. „Б*******“ № ***, представлявано от Управител В. Р. Е. с ЕГН *******, с постоянен адрес: област Смолян, община Златоград, гр. Златоград, ул. „Б******”  № **, притежаващ л. к. № ******, изд. на **.**.2021 г. от МВР-Смолян, в качеството му на собственик на сграда с идентификатор 31111.33.848.1, със ЗП 146,00 кв. м. и разгъната застроена площ 325,30 кв. м., на три етажа (сутерен, партер и подпокривно пространство), с предназначение: „Сграда за обществено хранене“, която сграда е построена в   поземлен имот с идентификатор 31111.33.848 по КК на гр. Златоград, отреден на  УПИ XIV– Обществено обслужване, кв. 34 по ПУП на гр. Златоград за КУПУВАЧ на ПРАВО НА СОБСТВЕНОСТ ВЪРХУ ОБЩИНСКА ЗЕМЯ (Акт за частна общинска собственост № ****/30.05.2022 г., вписан в Служба по Вписванията гр. Златоград с вх. № ***/01.06.2022 г., акт № ***, том *, дело № ***/2022 г., партида 11533), представляваща поземлен имот идентификатор 31111.33.848 по КК на гр. Златоград, целият с площ 289,00 кв. м. (двеста осемдесет и девет квадратни метра), за който имот е отреден УПИ XIV – Обществено обслужване, кв. 34  по ПУП на гр. Златоград, при граници на имота: 31111.33.461; 31111.35.382; 31111.33.286 и 31111.33.849.
Съгласно Нотариален акт за собственост върху недвижим имот № **, том *, рег. № ***, дело № ** от 2019 г., „В****-***“ ****, чрез едноличния си собственик и управител В. Р. Е., е собственик на сграда с идентификатор 31111.33.282.2 (нов идентификатор 31111.33.848.1), със ЗП 146,00 кв. м. и разгъната застроена площ 325,30 кв. м., на три етажа (сутерен, партер и подпокривно пространство), с предназначение: „Сграда за обществено хранене“, която сграда е построена в   поземлен имот с идентификатор 31111.33.282 по КК на гр. Златоград, за който имот отрежда УПИ IX-Озеленяване с търговски обект, кв. 34 по ПУП на гр. Златоград.
С допълнителна Заповед № **/16.03.2022 г. на Кмета на Община Златоград е одобрен проект за изменение на ПУП – ПР в обхват на УПИ IX – Озеленяване с търг. обект, кв. 34 по ПУП на гр. Златоград (ПИ с идентификатор 31111.33.282;  ПИ с идентификатор 31111.33.455 и ПИ с идентификатор 31111.33.492 по КК на гр. Златоград), като се образуват два урегулирани поземлени имота: УПИ XIV– Обществено обслужване и УПИ XV– Озеленяване, кв. 34 по ПУП на гр. Златоград. За поземлен имот с идентификатор 31111.33.848 по КК на гр. Златоград се отрежда УПИ XIV– Обществено обслужване, кв. 34 по ПУП на гр. Златоград.
Съгласно Удостоверение за факти и обстоятелства по териториално и селищно устройство № ***/13.05.2022 г. в поземлен имот с идентификатор 31111.33.848 по КК на гр. Златоград е застроена сграда № 1 с идентификатор 31111.33.848.1 - триетажна (Сграда за обществено хранене), със застроена площ 146 кв. м.
2. Одобрява Експертна оценка, изготвена от независим оценител, получил сертификат и вписан в регистъра към Камарата на независимите оценители в България, за продажба на земя, представляваща поземлен имот с идентификатор 31111.33.848 по КК на гр. Златоград, целият с площ 289,00 кв. м. (двеста осемдесет и девет квадратни метра), за който имот е отреден УПИ XIV – Обществено обслужване, кв. 34  по ПУП на гр. Златоград в размер на 10 542,00 лв. (десет хиляди петстотин четиридесет и два лева).
3. Определя цена за продажба на земя, представляваща поземлен имот с идентификатор 31111.33.848 по КК на гр. Златоград, целият с площ 289,00 кв. м. (двеста осемдесет и девет квадратни метра), за който имот е отреден УПИ XIV – Обществено обслужване, кв. 34  по ПУП на гр. Златоград в размер на 10 542,00 лв. (десет хиляди петстотин четиридесет и два лева).  Върху цената ще се начислява ДДС.
	4. Възлага на Кмета на Община Златоград да издаде заповед, в която да бъдат описани всички дължими суми (като данъци и такси) по разпоредителната сделка за продажба на имота по т. 1 от настоящото решение и сключи договор за продажба, по определена в т. 3 цена. 



************************************************************************
По т.7 от дневния ред:  Докладна записка от кмета на Община Златоград с изх. № 61-00-534/18.09.2024г., по вх. № ОС-1014/18.09.2024г., относно: Учредяване право на пристрояване за обект: „Пристройка към жилищна сграда“ в УПИ ХІV-484, кв.48 по ПУП на с. Старцево;

Госпожа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии – „Госпожа Цекова представи докладната записка. 
Комисиите гласуваха проекта на решение с 8  гласа „за“ , 0 „против“ , 0 „въздържал се“

Комисиите гласуваха проекта на решение с 8  гласа „за“ , 0 „против“ , 0 „въздържал се““
Госпожа Кръстева попита за мнения, предложения и коментари, такива не постъпиха и тя зачете първия проект на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 
В режим на поименно гласуване по проект на решение I по т.7 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	· 
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 15
	15
	0
	0



Общ брой гласували – 15 от тях: “за” – 15, “против” – , “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение. 

Р Е Ш Е Н И Е  № И  259

Общински съвет Златоград на основание чл. 21, ал. 1, т. 12 от ЗМСМА и чл. 8, ал. 9 от Закона за общинската собственост,
                                                                             РЕШИ:

	Допълва таблицата VI „Имоти, върху които Община Златоград има намерение да учреди вещно право  на строеж през 2024” от Годишната програма за управление и разпореждане с имоти - общинска собственост в Община Златоград през 2024 г., приета с Решение № И 54/13.02.2024 г. на Общински съвет Златоград  с нова точка: 
„2. Учредяване право на пристрояване за обект: „Пристройка към жилищна сграда“ в УПИ ХІV-484, кв.48 по ПУП на с. Старцево, към северната фасада на съществуваща  жилищна сграда, със ЗП на пристройката – 105,40 кв. м. и РЗП на пристройката -  178,10 кв. м”
Госпожа Кръстева зачете и втория проект на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 
В режим на поименно гласуване по проект на решение II по т.7 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	· 
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 15
	15
	0
	0



Общ брой гласували – 15 от тях: “за” – 15, “против” – , “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение. 

Р Е Ш Е Н И Е  № И  260
 Общински съвет Златоград, след като разгледа молба с вх. № 92-00-97/04.06.2024 г. от С. и Ю. К., с. Старцево, на основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 38, ал. 2 и чл. 41, ал.2 от Закона за общинска собственост, чл. 180, във връзка с чл. 182, ал. 1 от Закона за устройство на територията и разрешение за проектиране от 13.08.2024 г. на Главния архитект на Община Златоград, 

РЕШИ:
1. Учредява на С. В. К. с ЕГН ******, л. к. ******, издадена на **.**.2017 г. от МВР - Смолян и с постоянен адрес: обл. Смолян, общ. Златоград, с. Старцево, ул. “Д**** В*****” № **
и
Ю. В. К. с ЕГН ********, л. к. ******, издадена на **.**.2020 г. от МВР - Смолян и с постоянен адрес: обл. Смолян, общ. Златоград, с. Старцево, ул. “Д**** В****” № **,
право на пристрояване за обект: „Пристройка към жилищна сграда“ в УПИ ХІV-484, кв.48 по ПУП на с. Старцево, към северната фасада на съществуваща  жилищна сграда, със ЗП – 105,40 кв. м. и РЗП -  178,10 кв. м., като  от източната страна пристройката е ситуирана до парцелната граница между УПИ XV – 485,484 и  УПИ XIV – 484, кв. 48 по ПУП на с. Старцево.
За УПИ ХІV-484, кв.48 по ПУП на с. Старцево има съставен акт за частна общинска собственост № ****/27.06.2024 г., вписан в служба по вписванията при Районен съд – Златоград с вх. рег. № **/01.07.2024 г., том **-**, дело ***, имотна партида ******.
С НА за доброволна делба на недвижими имоти № **, том *, рег. № **, дело № ** от 2024 г.  С. и Ю. К., с. Старцево са признати за собственици на триетажна жилищна сграда, построена в УПИ ХІV-484, кв.48 по ПУП на с. Старцево.
Съгласно разрешение за проектиране от 13.08.2024 г. на Главния архитект на Община Златоград в  УПИ ХІV-484, кв.48 по ПУП на с. Старцево, целият с площ 682 кв.м. (шестстотин осемдесет и два квадратни метра), се разрешава проектиране на „Пристройка към жилищна сграда“ в УПИ ХІV-484, кв.48 по ПУП на с. Старцево – общинска собственост, към северната фасада на съществуваща  жилищна сграда, с РЗП на пристройката -  178,10 кв. м.
Предоставена е Декларация от С. Х. К. – собственик на УПИ XV-485,484, кв. 48, с която тя се съгласява да се извърши строителство на пристройката до парцелната граница между УПИ XV – 485,484 и  УПИ XIV – 484, кв. 48 по ПУП на с. Старцево, съгласно одобрени строителни книжа.
2. Определя цена за учредяване право на пристрояване за обект: „Пристройка към жилищна сграда“ в УПИ ХІV-484, кв.48 по ПУП на с. Старцево, към северната фасада на съществуваща  жилищна сграда, със ЗП – 105,40 кв. м. и РЗП -  178,10 кв. м, в размер на: 4 729,60 лв. (четири хиляди седемстотин двадесет и девет лева и шестдесет стотинки), представляваща данъчната оценка, която е по-висока от пазарната оценка.
3. Упълномощава Кмета на Община Златоград да издаде заповед, в която да бъдат описани всички дължими суми (като данъци и такси) по разпоредителната сделка за учредяване право на пристрояване върху имота по т. 1 от настоящото решение и сключи договор за учредяване право на пристрояване. 	

***********************************************************************

По т.8 от дневния ред: Докладна записка относно: Заявление с вх.№ 53-00-693/09.09.2024 г. от „Н****** И*****“ ****, постъпила от кмета на Община Златоград с изх. № 61-00-593/05.11.2024 г., по вх.№ ОС-1102/05.11.2024 г..

Госпожа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии – „Госпожа Цекова представи докладната записка. Не постъпиха въпроси и коментари по точката. 
Комисиите гласуваха проекта на решение с 8 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се“. “      

Госпожа Кръстева: Кворума е 14 общински съветници. 

Госпожа Кръстева попита за мнения и коментари, такива не постъпиха и тя зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване.
В режим на поименно гласуване по т.8 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	· 
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 14
	14
	0
	0



Общ брой гласували – 14 от тях: “за” – 14, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е  №  И 261

На основание чл.21, ал.1, т.8 и т.11 и чл.21, ал.2 от Закона за местно самоуправление и местната администрация, чл.135, ал.1, чл.134, ал.1, т.1 и във връзка с чл.124а, ал.1 и ал.5  и чл.110, ал.1, т.5 от Закона за устройство на територията и постъпило Заявление с вх.№ 53-00-693/09.09.2024 г. от „Н****** И******“ ЕООД;  Задание по чл.125 от ЗУТ, за изработване на проект за изменение на ПУП-ПП, Предложение за изменение на ПУП-ПП–графична част и Решение № ИАГ-21573/05.09.2024 г. на Изпълнителния директор на Изпълнителна агенция по горите за предварително съгласуване за учредяване на сервитут върху поземлен имот в горска територия – частна държавна собственост, Общински съвет Златоград	


РЕШИ:


1.Разрешава изработването на проект за изменение на Подробен устройствен план – Парцеларен план (ПУП-ПП) за елементи на техническата инфраструктура, за линеен обект: „Кабелна линия 20 кВ от ЖР стълб 83/1/ извод „Пирийца до нов обект БКТП /п.с. Фабрика/ в землище на с.Цацаровци, община Златоград за захранване на обект: „Фабрика за емулсионни взривни вещества“, в обхват на трасето преминаващо през ПИ с идентификатор 78241.4.103-вид собств. държавна частна, вид територия Горска, НТП Друг вид дървопроизводителна гора.

2. Одобрява задание за изработване на проект за изменение на Подробен устройствен план – Парцеларен план за трасе на линеен обект: „Кабелна линия 20 кВ от ЖР стълб 83/1/ извод „Пирийца до нов обект БКТП /п.с. Фабрика/ в землище на с.Цацаровци, община Златоград за захранване на обект: „Фабрика за емулсионни взривни вещества“, в обхват на трасето преминаващо през ПИ с идентификатор 78241.4.103-вид собств. държавна частна, вид територия Горска, НТП Друг вид дървопроизводителна гора.

Проектът да се изготви съгласно чл.109 и чл.110 от ЗУТ, Наредба № 7 за правила и нормативи за устройство на отделните видове територии и устройствени зони, Наредба №8 за обем и съдържанието на устройствените планове и схеми, Закона за опазване на околната среда и в съответствие с одобреното в т.2 задание.  



*******************************************************************************

По т.9 от дневния ред:  Одитен доклад на Сметна палата № 0400311324 за извършен финансов одит на консолидирания годишен финансов отчет на Община Златоград за 2023 година;


Госпожа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии – „Госпожа Мангарудова представи одитния доклад. Господин Симеонов попита защо се продължава да се допускат тези нередности, които са констатирани и при изпълнение на договори на спортна площадка, договор за детски площадки, договор за основен ремонт на улици. Установени са и несъответствия- липса на инвестиционен проект и разрешение за строеж и удостоверение за въвеждане в експлоатация, без наличие на съответните документи. Не са спазени указания на Министерството на финансите. По- притеснително е, че се е допускало с целеви средства от капиталовата програма се финансират разходи за текущи ремонти, което се явява нарушение, а също така и че се извършвали някои от дейностите без разрешение на общински съвет. Госпожа Мангарудова отговори, че са отчетени, като капиталови разходи, но в последствие на изпълнението, няма елементите на капиталов разход и те го констатират, като нарушение съгласно техните стандарти. Господин Хумчев попита какво обхваща одитния доклад за 2023 година, има ли констатирани нарушения дали за нещо е платено повече от колкото трябва и подлежим ли на санкции. Госпожа Мангарудова отговори че включва баланса на общината, отчета за приходите и разходите, както и отчета за касовото изпълнение на бюджета, тоест обхваща всички отчетни форми. Няма глоба. Госпожа Кръстева попита за спортната площадка в Долен за 80 000 лв., какъв ремонт беше предвиден. Госпожа Угорлиева отговори, че ако този обект е посочен в програмата за Капиталови разходи, той съдържа всичките реквизити за основен ремонт, което означава и разрешение за строеж. Госпожа Кръстева попита това означава ли, че тази спортна площадка има инвестиционен проект и разрешение за строеж? Госпожа Хаджийска поиска до редовното заседание на Общински съвет да дадат писмен отговор, подписан от кмета на общината, като отговор на питането от госпожа Кръстева: Дали спортната площадка в село Долен има инвестиционен проект и разрешение за строеж.“ 

Госпожа Кръстева: Кой ще отговори от администрацията?
Госпожа Чаушева: Уважаема госпожо Кръстева, уважаеми госпожи и господа общински съветници, в предишни заседания съм имала възможността да кажа, че спортната площадка в Долен е изградена съгласно одобрени проекти и издадено разрешение за строеж. Така че това е първоначалното и изграждане с тези книжа. В одитния доклад се засяга друга спортна площадка. Въпроса беше за Долен, в последната си искане ние предложихме да бъде направен текущ ремонт. Да се смени само настилката на спортната площадка, която по становище и от архитекта представлява текущ ремонт. Това беше допустимо, като действие. Подмяната на елементи, като настилка или други елементи, които не са обвързани с конструкцията на съоръжението нали те се считат като текущ ремонт. Мисля, че това вече изяснихме. Самата ограда, която е с метални колове с фундаменти, с обтегачи между тези колони те са изградени по конструктивен проект, спазени са изискванията на конструктора и в първоначалното си изграждане. Дори и оградата, която е шест метрова е изградена по конструктивен проект. 
Госпожа Кръстева: Госпожо Чаушева, не случайно поискахме писмен отговор и в едно от нарушенията, което е констатирано, вие сте го дали на въпросната площадка, че това е основен ремонт и съгласно Наредбата на Министъра на регионалното развитие е посочено, че площадки за игра разположени на открито попадат в пета категория, за която се изисква инвестиционен проект и разрешение за строеж. Смяната на настилките попада в основен ремонт, тука е констатирано в одитния доклад, цитирам. Ако не чета правилно да искаме разяснения от някой, но не случайно е поискано тези спортни площадки на открито, в които играят деца да бъдат с инвестиционен проект и с разрешение за строеж. Това включва осигуряване безопасността на всички деца, които ползват тези площадки на открито. Това е една от констатациите на Сметна палата и аз много се надявам за спортните площадки, които ще ги разгледаме в последваща точка да има инвестиционен проект и разрешение за строеж, което ще го коментираме по нататък. Останалите констатации, които са разгледани в одитния доклад се надявам, че ще вземете мерки да не се допускат повторно. Това не изисква приемане на решение колеги, с информативна цел е, за да се запознае Общински съвет и обществеността, относно допуснати и констатирани нарушения. Всяка година се представя такъв одитен доклад, всеки който желае може да се запознае с него. Колеги,  имате думата. Доста беше дебатирано в  постоянни комисии, отразени са изказванията на колегите в становищата. Ако нямате повече коментари, не виждам желание от Ваша страна.    

**********************************************************************
Д-р Чинар поиска почивка. Госпожа Кръстева обяви 10 минутна почивка. 
Госпожа Кръстева: Продължаваме редовното заседание с кворум от 11 общински съветници. 

По т.10 от дневния ред: Представени от кмета на Община Златоград, финансови справки – неразплатени и просрочени задължения, разшифровка за разхода на материали и външни услуги, за периода 01.08 - 30.09.2024г.;

10.1.Представени от кмета на Община Златоград, финансови справки – неразплатени и просрочени задължения, разшифровка за разхода на материали и външни услуги, за периода 01.05 - 31.07.2024г. – отложени от редовно заседание с искане за по-подробно представяне на информация по представените справки, изпратено искане от Председателя на общински съвет с изх.№ ОС-1153/31.10.2024г.

 Госпожа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии – „имаше дебат по въпроси и отговори.Госпожа Романова поиска до сесия да се представи колко средства средно се дават на месец за канцеларски материали. Госпожа Кръстева процедурно към госпожа Чаушева каза, че е изпратена извадка от заседание на комисии и редовни заседания на Общински съвет, в които е посочила абсолютно всички питания от съветниците и въпреки това, не са получени всички отговори на зададените въпроси. Тя помоли да спазват правилника и когато има питания от общински съветници, които са свързани с работата им, като такива и искат информация, да се предоставя в рамките на работния ден. Госпожа Чаушева отговори, че подготвят отговорите и ще бъдат предоставени два дни преди редовното заседание.   Комисиите  гласува с 1 гласа „за“, 2 „против“ и  4„въздържал се“.“
Госпожа Кръстева: Колеги, имате думата.
Госпожа Романова: Благодаря Ви, госпожо Кръстева! Аз имах още едно питане, относно броя на служебните телефони в общината и очаквам информация, писмено ако може. Въпреки, че съм го задала и на комисии. 
Госпожа Чаушева: Уважаема госпожо Кръстева, подготвихме, но нямаме писмени отговори. Ако искате устно да Ви запознавам или ако желаете по-късно, когато бъдат разписани от кмета на общината да Ви ги представя. 
Госпожа Кръстева:  Ами, дайте устно и после писмено, както сме ги поискали.
Госпожа Чаушева: Сега средно канцеларски материали, ако от счетоводството имат информация, моля да съобщят. Иначе периодично закупуваме канцеларски материали, според нуждите в дирекциите, така че когато настъпи плащане то обикновено е за няколко месеца, нали и това се отразява в разшифровката за материали. Не мога да кажа сега някаква осреднена, средно годишно или как, може би. Средно-месечно, ние не купуваме всеки месец, определено дирекциите правят на няколко месеца, според необходимостта от закупуване на канцеларски материали. Телефоните в общинска администрация служебни са 38 броя, те са към Й**** някои са с интернет. Имаме договор и с В***** там има около шест номера, такива които са стационарни, също в сградата на общинска администрация. Това е информацията за телефони. Други отговори, които сме подготвили сега ли или в „Питания“ ще бъдат разгледани.
Госпожа Кръстева: Ако касаят точката ги дайте сега.
Госпожа Чаушева: Имаше един въпрос за фактура на „А**-з**“ Е***, разплатена сума от 3860,00 лв. за видеозаснемане и излъчване на живо в ютуб на празника на „Златоградското чеверме“. Имаше такова заснемани и излъчване през целия празничен ден и записът от празника е наличен в интернет пространствата. Това е записано и във фактурата, няма друга разбивка. По фактура на „Д*** *** 05“ Е*** гр. Златоград е изплатена сума от 1600,00 лв. за подготовка, подравняване и почистване на терена, които се използва за празника на „Златоградското чеверме“. Извършени са две машиносмени с багер и са извозени отстранени земни маси на 16 курса, с камион на разстояние 6 км. Това е данни от протокола, които е съставен за извършените видови дейности, иначе във фактурата е посочена общата сума от 1600,00 лв. Друг въпрос за заплатена наемна цена за ползване временно и безвъзмездно на недвижим имот в промишлена сграда, в сграда със застроена площ 562, находящ се на ул. „България“ в промишлената зона, там където се извършва събиране на разделно събрани отпадъци. В справката беше посочена сума от 5058,00 лв., но тя представлява наем за месец март, и месец април и депозит в размер на един месечен наем., затова сумата е 5058,00 лв., иначе месечната наемна цена е 1405,00 лв. без ДДС, ако така изяснявам нещата.
Госпожа Кръстева: Ако ги записвате при представянето на информацията ще спестим някои от питанията, че е имало депозит, коректно да бъдат изписвани. 
Госпожа Чаушева: Да, точно така. Ако имаше информация нямаше да има и тези обяснения. Подготвили сме ги и ще ги представим отговорите писмено. 
Госпожа Кръстева: Писмено ще бъдат изпратени до всички общински съветници. Моя въпрос за услугата с багера - не е ли могла да се извърши с багера, който е собственост на Община Златоград.
Госпожа Чаушева: В този случай не, защото имаше скални и земни маси на площадката, в която се извършва празника на чевермето. Специално там печенето на агнетата, така че голяма фадрома тук е била използвана.
Господин Гюнелиев: Много интересно винаги от общинска администрация, като поискат справка за фактури, как винаги нагласяте примерно, както госпожа Кръстева каза, това не може ли да стане с багер на общината. Как така направихте 1500,00 лв., 1600,00 лв. разхвърлихте на две машиносмени. Това винаги го правите, никога не могат да Ви хванат спатиите на Вас в общината. Изписвате една фактура, някой си прави разход пет машиносмени, шест машиносмени, със сигурност никой не ви ги следи тези работи, убеден съм дори и от техническата служба, където сте. Другото ми питане, ние имаме ли към общината, който подържа уличното осветление? Гледам тука фирма „Д****“, до колкото ми е известно има хора в общината, които са назначени в общинска администрация, за да поддържат уличното осветление и има фактури тука на „Д****“ за поддръжка, ремонт на уличното осветление по четири хиляди лева, подмяна на лампи по две, три хиляди лева, тоест това е дадено на външна фирма, уличното осветление. Защо има назначени в община Златоград тогава техници? Не могат да обиколят уличната мрежа в Златоград? Всеки ден са изгорели по двеста крушки? Просто един раздут щат имате или просто давате на външни фирми.
Госпожа Чаушева: По отношение на машиносмените, значи две машиносмени с багер – 960,00 лв., мисля че това е цената за багер, който сме ползвали. Работата, протоколите и фактурите в никакъв начин не се нагласят има длъжностни лица, които следят изпълнението, подписват протоколи фактури, така че удостоверяват с подписа си какво точно е изпълнено. Ползваме външна услуга ние имаме служител, ползваме фирмата на „Д****“, то е с граждански договор, защото той има квалификацията за работа високо напрежение, по електрически стълбове, достъп специален се иска. Работят заедно с нашия служител, но то е човека, който има достъп може да работи по електрически стълбове и до такива мрежи.
Госпожа Кръстева: Фирмата използва вишката на община Златоград.
Госпожа Чаушева: Да, да нашия служител с вишката.
Госпожа Кръстева: Значи това ще го уредим в Наредба 8 за ползване на вишка вместо на багер, който се оказва, че не върши никаква работа на община Златоград. Аз не знам за какво се използва този багер, може би ще ни предоставите информация за следващо заседание. Моят въпрос, тъй като стана коментар за поддържане на уличното осветление, наскоро се повдигна коментар, че в с. Старцево липсва улично осветление от централната част нагоре, дали е премахнат проблема. 
Господин Топчиев отговори, че се е обадил на фирмата, която поддържа уличното осветление. Сменили са часовника. 
Госпожа Кръстева: Обадили сте се на фирмата, която има ангажимент да поддържа уличното осветление, добре благодаря. Други коментари колеги?
Господин Гюнелиев: За мен не е нормално общината да сключва договор с фирма „Д****“ за поддръжка примерно, ако той през месеца няма никаква работа, той ще си вземе 650,00 лв.  
Госпожа Кръстева: Добре, господин Гюнелиев, може би в следващо питане с подробности относно поддръжката на уличното осветление. Колеги, други въпроси по представените справки. Имаше още коментари в постоянните комисии за поздравителния адрес, който правеше впечатление 150,00 лева. Всички бяха учудени за екзотичния поздравителен адрес. Имаше излъчвания, списания с по-високи стойности. Други въпроси колеги? 
Въпроси и коментари не постъпиха от общинските съветници. 
Госпожа Кръстева: Към проекта на решение, който е обединен за всичките справки.


Общински съвет Златоград, като взе предвид информацията и при упражнен текущ контрол върху изпълнението на бюджета и на основание чл. 21, ал.1, т. 6, т. 23 и т. 24, във връзка с чл. 21, ал. 2 от Закона за местното самоуправление и местната администрация

Р Е Ш И:

Приема за сведение финансови справки – неразплатени и просрочени задължения, разшифровка за разхода на материали и външни услуги, за периода от 01.05.2024г. – 30.09.2024 г. представени от Кмета на община Златоград.



Госпожа Кръстева подложи проекта на решение в режим на поименно гласуване. 




В режим на поименно гласуване по т.10 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	
	
	· 

	2
	Антон Славчев Симеонов
	
	
	· 

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	
	
	· 

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	
	
	· 

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	· 

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	
	· 
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	
	· 
	

	13
	Милко Александров Караджов
	· 
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	
	
	· 

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	
	· 
	

	общ брой гласували: 15
	6
	3
	6



Общ брой гласували – 15 от тях: “за” – 6, “против” – 3, “въздържал се” – 6. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет не прие предложения проект на решение.

Обяснение на отрицателен вот от Госпожа Хаджийска
Госпожа Хаджийска: Гласувах против проекта на решение с ясното съзнание, че всеки въпрос, който се задава на заседание на постоянни комисии не намира отговор от страна на общинска администрация. Времето между заседание на постоянна комисия и заседание на общински съвет е една седмица. Мисля, че в рамките на 5 работни дни можем да получаваме отговори. Дълбоко съм убедена, че на тези заседания на постоянни комисии или не получаваме отговор или нищо не се случва и до известна степен разбирам колегите, които не идват на заседанията на постоянните комисии. Благодаря! 

********************************************

По т.11 от дневния ред: Докладна записка от кмета на Община Златоград с изх. № 61-00-568/21.10.2024г., по вх. № ОС-1124/21.10.2024г., относно: Промяна на Програмата за капиталовите разходи на Община Златоград за 2024 г., във връзка с постъпила докладна записка от директора на СУ„Антим I“ гр.Златоград с вх.№ 21-00-300/01.10.2024 г. и  получени трансфери от МРРБ.

Госпожа Кръстева: Само да уточня нещо процедурно има техническа грешка в представените становища т. 10 трябва да я четете, като т. 11. 

Госпожа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии- „Госпожа Мангарудова направи уточнение, че в Приложение 1, Дейност 619, тук е допусната техническа грешка в дейността, трябва да бъде 629, добави че ще изпратят коригирано. Не постъпиха въпроси и коментари по точката.
Комисията подкрепи проекта на решение  с 9 гласа „за“ , 0 „против“ , 0 „въздържал се“. “

Госпожа Кръстева: Колеги, към докладната записка към решението неразделна част е Приложение 1, в което вместо 619 го заменяме с 629 дейност „Други дейности по жилищното строителство благоустрояване и регионално развитие“. Колеги имате ли коментари?

Коментари не постъпиха и госпожа Кръстева зачете проекта на решение и Приложение 1 неразделна част от решението, след което подложи в режим на поименно гласуване. 

В режим на поименно гласуване по т.11 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	· 
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 15
	15
	0
	0



Общ брой гласували – 15 от тях: “за” – 0, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.


Р Е Ш Е Н И Е  №  И 262

На основание чл. 21, ал.1, т.6 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл.124 от Закона за публичните финанси и чл.36 от Наредба № 23 на Общински съвет Златоград за условията и реда за съставяне на бюджетна прогноза за местни дейности за следващите три години, за съставяне, приемане, изпълнение и отчитане на бюджета на Община Златоград, Общински съвет – Златоград:


РЕШИ

1. Одобрява промяна в Програмата за капиталовите разходи за 2024 г. на Община Златоград, по обекти, функции, параграфи и дейности, съгласно Приложение №1, неразделна част от настоящото решение.
2. Възлага на Кмета на Община Златоград да отрази горепосочените промени в Програмата за капиталовите разходи за 2024 г. на Община Златоград и по бюджета на Община Златоград за 2024 г.
[image: ]



**************************************************************************
По т.12 от дневния ред: Предложение от кмета на Община Златоград с изх.№ 61-00-571/25.10.2024г., по вх. № ОС – 1136/25.10.2024г., относно: Промяна в разчета за капиталови разходи, финансирани с целева субсидия съгласно чл.53 от ЗДБРБ за 2024 г.

Госпожа Хаджийска докладва становищата на постоянните комисии - “ Госпожа Мангарудова представи подробно предложението от кмета на общината. Госпожа Угорлиева -само осем от обектите няма да могат да бъдат изпълнени в рамките тази календарна година. Добави, че за ул. „Оловото“ има изиграна процедура, но фирмата, която е спечелила, се отказва защото не може да реализира улицата в габаритите, които са законово допустими. Госпожа Кръстева попита като възложители какво е заложено за габарит на пътното платно и за Аламовци пътното платно колко е?  Инж. Хаджийски отговори, че за Аламовци пътното платно е 3 метра, като има банкети, които също влизат към пътя. „Оловото“ пътя по кадастрална карта е три метра, а Аламовци пътното платно е три и петдесет плюс два банкета по 80 см. Габаритите за Оловото е заложен по съществуващо трасе. Госпожа Кръстева попита тези разпоредби не ги ли знаем още при възлагането, че се налага в края на годината ние да разберем, че това което сме възложили не може да бъде изпълнено? Инж. Хаджийски отговори, че за да бъде изпълнено трябва да влезнат в частни имоти, трябва да има и отчуждаване. Госпожа Кръстева попита това не са ли го знаели при възлагането. Инж. Хаджийски отговори не, защото са нямали заснемане на имота. Госпожа Хаджийска каза, че на 2 юли, според профила на купувача е приключила процедурата за избор на изпълнител на „Оловото“, Госпожа Кръстева попита защо не са получили информация в месец септември като добави, че закона задължава администрацията да подаде тази информация в Общински съвет, но тя не е попадала на такава и че поръчката е зададена така, че да не може да се изпълни. Отговор не постъпи. Настъпи дълъг дебат относно неизпълнените обекти и бездействието от страна на кмета на Община Златоград. Не може да се иска парите за улици да бъдат прехвърлени за погасяване на стари задължения и жителите на общината да бъдат ощетявани. Законодателят е решил, че който работи ще получи финансиране, който не е успял да свърши работата си, няма да получи средствата предвидени в целевата субсидия. 
Комисиите гласуваха с 2 гласа „за“, 5 „против“ и  2 „въздържал се“ – не се прие проекта за решение“

Госпожа Кръстева: Уважаеми колеги, имате думата.
Госпожа Хаджийска: Както имах възможност да кажа на заседанието на постоянните комисии и сега ще го повторя пак. Аз лично няма да подкрепя този проект на решение, защото в него отново виждам загубените надежди на много хора от общината. Това са надежди с асфалтиране на улици, разкриване на улици, проблеми, които всеки път ги поставяме, като важни, значими. Улици за които персонално е обещавано обекти, за които сме постигали съгласие на различни нива, включително и извън заседателната зала. С лица с трудови договори и с кмета и с такива, които представляват политически сили в община Златоград и в края на краищата достигаме до една кръгла нула. Нищо, което сме смятали като колективна необходимост не намираме като отговор тук и започвам с първите две. „Кольо Фичето“ и „Рупите“ две години чакаме проекти за тези улици. Твърдя, че това е безотговорност и безхаберие. Много пъти съм имала възможност да говоря зя тези улици и ще обидя присъстващите тук ако повторя това, което съм казвала. Но няма как две години да чакаме един проектант да ни предложи проекти за улици. И от тук падат 205 000,00 лв. за „Кольо Фичето“ и по памет около 35 000,00 лв. за „Рупите“, 108 000,00 лв. за „Оловото“. „Оловото“ е обявена процедура на 02.07. е финализирана на 27.07. фирмата връчва отказ и от 27 юли слагаме точка на „Оловото“ и 108 000,00 лв., отново потъват. Мисля, че там и тук говоря само за целеви средства. Ще продължавам да чета законовите съображения за това, че ако 27 юли           миналата сесия представи      , тоест да си свърши работата. Натъртвам на това госпожо Чаушева, някой от администрацията да си свърши работата и да представи в три месечен срок резултатите от процедурите или предвижданите процедури, както го изисква закона. Никакъв не беше проблема да изясним какво се случва в „Оловото“, защото от това, което става сега 108 000,00 лв. отново няма да сме ги използвали. Това са целеви средства. Оловото щяло да бъде с четири метра и половина ширина, ами ние за милиони правихме пътя за Аламовци уважаеми колеги, и пътя за Аламовци е с три метра, пътното платно е три метра. Дори ако погледнете в Капиталовата програма за тази година имаме 50 000,00 лв., не знам кмета на Аламовци ще каже дали в момента се работи по уширението. Работи се казва инж. Хаджийски, благодаря Ви за подмятането, може да го правим и официално както се изисква от правилата в тази зала. Не можахме да решим, че в крайна сметка там има процедури за отчуждаване, както обяснявате в „Оловото“ и да се потърси някакъв вариант, та дори и ако щете да е на етап. Аз нямам доверие. Наслушах се на лъжи това ще стане от понеделник, няма да Ви показвам кореспонденцията вие сигурно сте я видели за „Кольо Фичето“ и „Рупите“. Тази седмица го получаваме, другата седмица обявяваме обществена поръчка. Да, да, ама не. В крайна сметка ние, аз персонално не можах да разбера какво се случва и сега шестстотин и кусур хиляди ще отидат за стари плащания, ще отидат за кредити или като ме убеждаваше тук колегата, че всичко се правило с кредити, не съм съгласна, че са прави с кредити. Правени са много неща в тази община и не кредитите са били водещи. Колкото до старите не разплатени, колко точки гласувахме сега и вкарваме в програмата за разпродажба на общински имоти? Ами те са извън бюджета. Те са извън плануваните в месец февруари неща, е толкова не можахме да платим 1500,00 лв. по един проект за училищата сигурно от 14,15 години. Те тия 1500,00 лв. сега не са и 15 лева сигурно, нямат стойността и на 15 лева. Няма да подкрепя такъв проект за решение, поставен ми в началото на ноември на принципа на изнудването.      
Госпожа Чаушева: Уважаеми госпожи и господа общински съветници, приемам упреците от госпожа Хаджийска. Действително по отношение на проектиране на „Рупите“ и „Кольо Фичето“ имаме много пропуски и това, че не намерихме механизми по-рано да санкционираме този изпълнител и да прекратим договора. Надявахме се, много се надявахме в пълнота да получим проектите. Ние също желаем да започнем тяхното изпълнение, защото знаем каква е нуждата на тези улици да бъдат благоустроени. Но ако погледнем от мотивите, които се изложили, обективни са. Значи нямаме всички части на „Кольо Фичето“ и „Рупите“. Преценихме, че в оставащото време от три месеца, което имахме след предаване на определени части, да края на август няма да стигнат за проектиране и изпълнение, защото е една процедура два месеца, два месеца и половина нали отнема докато се подпише договор с изпълнител. Но има и нещо друго, че ние залагаме, с това етапно изпълнение залагаме едни неточности още в инвестиционната програма и планирането на тези обекти, защото с 35 000,00 лв. на „Рупите“ дори не можем да отделим етап. Говорила съм преди, че мислихме евентуално проектирането и водопровода да изпълним и то в определена част. Но един строителен обект, като получи разрешение за строеж е добре да има цялото финансиране осигурено, да има изпълнителя, който да води строителна документация, строителния надзор да наблюдава, нали всички участници в строителния процес да са налични и да имаме завършеност на обекта. Това е целта да има финансиране и да завършим изцяло с обектите. За „Кольо Фичето“ не е цялата стойност. Сега това етапно финансиране, етапно строителство, което го говорим много пъти не е удачен вариант за изпълнение на обекта. Ако имаме проекта с реалната му количествено стойностна сметка може да преценим какво може за годината да свършим, каква стойност е заложено и какво да очакваме. Толкова по улиците, приемам критики, но това са факти. Факти са и за другите два обекта „Топлопреносната мрежа“ в Ерма река. Посочили сме, два пъти обявяваме няма проектанти, които дори да разгледат документацията. Тук нямаме отношение или какво повече да обясняваме. С тези параметри, които са зададени, с това техническо задание нямаме потенциални изпълнители. Както и на обекта „Основен ремонт на ул. „Васил Левски“ в Долен. Явно тези зададени дължини, стойност не са благоприятни или не могат да привлекат проектанти, изпълнители да изпълнят обекта. И тук основателни са, обективни са причините поради, които искаме да се прехвърлят тези целеви средства, за да не ги загубим, да се разплатят за други строителни обекти извършени в предходни години, пък и заемите. С ул. „Георги Сава Раковски“ и там не стигнахме далече, защото улицата не е разкрита по регулационния план. Сега има една процедура кадастрална грешка или отразяване на трасето, както е в момента в кадастралния план или да го изместваме, както е по регулация, така че и тука не успяхме да стигнем до работно проектиране за съжаление. Улица „Беловидово“ Златоград и подпорната стена, която сме предвидили, ами пазарното проучване, което сме направили средствата стигат само за проектиране, а не и за изграждане. Няма такъв етап, такъв строителен обект и специално в този случай на 85 метра и да проектираме и да почнем изграждане. Каква част, как, етапното строителство не е вариант според мен за цялостното завършване или така ясна визия кога ще се изпълни този обект. За „Оловото“ говорихме и действително параметрите са малки. Мисля, че аналогия с Аламовци не може да правим, там платното е три петдесет, но има изискващите се банкети от двете страни на уличното платно. В „Оловото“ е три метра сега по съществуващо положение или трябва да пристъпим парцеларен план     доброволно покупка, продажба, дали безвъзмездно или дарение това е процедура, която може да се уточни. За подслона за кучета говорили сме, целеви са средствата, няма как да изпълним „Временен подслон за кучета“ няма го в нормативната база, мисля, че обективна причина. Аз Ви призовавам наистина да приемете нашите мотиви и да допуснете това преотреждане за целевите средства или плащане на други извършени разходи в предходни години. Съвсем скоро е следваща бюджетна година. Сега аз няма да обещавам, но мисля че е реално изпълнението им в следващия бюджет. Благодаря за вниманието. 
Госпожа Хаджийска: Госпожо Чаушева, нямах намерение, но ще Ви го припомня отново. Улица „Рупите“ е улица „Кольо Фичето“ са с готови проекти от ноември 23 година, информацията е от общинска администрация. Ноември 23 година Вие, ми давате писмено, че ул. „Кольо Фичето“ и ул. „Рупите“ имат готови проекти. Улица „Георги Сава Раковски“ също има готов проект от ноември миналата година. Това е вашия писмен отговор. Кажете ми на кого да вярвам?  На това, което сте подписали, на това, което ми говорите сега. Ами добре, казвате, че няма да стане на етапи, ами „Кольо Фичето“ е за милион и нещо. Цялата целева субсидия ако отиде само на „Кольо Фичето“ пак няма да успеем. Аз не мога да приема идеята, че ще се правят от край до край, няма толкова пари община Златоград и на всички ни е ясно. И поетапното колкото да Ви уважавам и като инженер, и като компетентност, и като познания не можете да ме обедите 905 000,00 лв. са целевите за 2024 година. Ами те няма да стигнат само за „Кольо Фичето“, защо правим тези Капиталови програми тогава. За мен големия извод е че комуникацията ни е нарушена, можеше съвсем спокойно да се тръгне и за „Оловото“. Хайде защото сте специалист питам ТСУ. Оловото каква улица е мили мои? А той в кадастъра общински път ли е заложен? Твърдите, че в кадастъра „Оловото“ е общински път?
Госпожа Чаушева: Това е факт, който може да се провери в кадастрална карта или в землището на села Старцево. Аз знам, че е общински път, защото функцията му е такава. Определено е в едно решение на Министерски съвет. В кадастрална карта, сега не зная всичките имоти просто трябва да се отвори и да се види, но функцията му е общински път, това твърдя. И само още нещо тази справка, ако може инж. Хаджийски да каже, но в ноември 23, не сме имали проекти. Неточност някаква се е получила. Само един момент за етапното строителство. Ето „Кольо Фичето“ действително имаше сума определена, която можеше да бъде достатъчна за канализация и водопровод, но по-лесно е ако работния проект е наличен, дадени са точните количества имаме стойност, която нали нашите експерти правят, тогава по лесно можем да отделим етапите. Вярно, че няма да стане на един път, но в „Рупите“ пък тази етапност съвсем не можеше да се получи с 35 000,00 лв.   
Господин Хасапчиев: Благодаря Ви, госпожо Кръстева! Логиката изисква решение на този проблем да се случи по начина, по който го представят в докладната. Факта, че не могат да се усвоят определени средства и ако има възможност е по-добре така да стане. Тази докладна ще я подкрепя, но коректността изисква, понеже уважаваната госпожа Хаджийска започна с това, че разбира колегите, които не присъстват на комисии. Искам само да напомня, че през целия изминал мандат не присъствахте на нито една комисия. Тогава се налагаше водещият комисиите на ново да преразказва всичко това и да се дискутира по съответните въпроси, които са обсъждани на комисиите, това е по репликата на уважаемата госпожа Хаджийска. Слушайки госпожа Чаушева, нали тя каза много реалистично нещо залагайки на               нереалистично малко средства нормално е никой да не ги изпълни, така се случва с много от обектите. Сега аз няма да се спирам обект по обект нали стойностите, които по докладната се искат да се пренасочат за разплащане на стари задължения, но два пъти, защото ми беше интересно ходих в Ерма река на срещи. Повярвайте ми всички, които са присъствали по един или друг начин на сбирките, всички се учудваха каква топлофикация. Което ме навежда, че тези пари, нали които са за инженеринг проектиране строителство, строителен надзор и авторски надзор на обекта за „Топлопренасната мрежа“ в Ерма река просто няма как да се случи за тези пари. И хората го разбират и те са учудват, кой е упълномощил някой да ги включи в това. Там най-реалистичното нещо, което трябваше да се случи и това е тяхното мнение това е балнеологията, за да им се даде възможност на тези хора в Ерма река имайки достатъчно свободен капацитет леглова база, имайки заведения и така нататък да успяват по някакъв начин да се възползват от този ресурс. Това е нещото, което така в цялата картина ми прави впечатление. Така че когато се заложат нереалистично малко средства за изграждане на нещо, то няма как да се случи. Значи бизнеса е това общината, администрацията дава заданието обаче, когато се направят елементарните сметки се казва, че това не може да стане. И аз откровено до Ви кажа си мисля, че цялото това нещо е направено, за да може да атакувате администрацията и в частност кмета, че не е изпълним решенията на мнозинството. 
Госпожа Кръстева: Господин Хасапчиев, ще Ви помоля по същество по докладната.     
Господин Хасапчиев: Абсолютно по същество говоря, говоря за топлофикация, говоря за нереалистично ниски заложени суми, за да не могат да се изпълнят обектите и в резултат на което да се сипят хули и нападки срещу администрация, срещу кмет. Благодаря Ви!
Госпожа Хаджийска: Уважаеми господин Хасапчиев, понеже напомняте предишния мандат много ми се иска да си спомните комисиите, на които лично аз присъствах и обяснението, което Ви дадох, че аз няма да присъствам повече на комисии, защото на комисиите нямаше въпроси, имаше предварителни договорки между вас и вносителя на докладната записка, никой нищо не питаше. Аз отказвам да присъствам на такива комисии и да не съм присъствала на всички комисии в предишния мандат и тази обица мога да си я нося на ухото в целия този мандат, в който Вие ми го напомняте. Колкото до съчиненията и преразказите ще Ви припомня само, че в предишния мандат нямаше законово изискване за директно излъчване на заседанията на постоянните комисии и може би по тази причина се е налагало да се преразказва. Аз самата няма да преразказвам при положение, че ги има тези неща на официалния сайт на община Златоград    вие казахте преди малко       възможност да се запознаете с тях. Много моля да се освободим от персоналните нападки, разбирам Ви, разбирам вашата позиция, приемам вашата позиция, не Ви задължавам да приемате моята, но и няма как да не изкажа мнението си, просто затова съм тук. Благодаря!
Господин Симеонов: Благодаря, госпожо Председател! Във връзка с разглежданата докладна и предложението за промяна разходването на капиталовите средства, това което ми прави впечатление, да не кажа предполагам на 99 % обектите, които не са изпълнение и за които се предлага средствата да бъдат пренасочени в други пера по една или друга форма са били предложени от групата „Заедно за Община Златоград“. Не казвам, че това е умишлено неизпълнение на точно тези обекти, но фактите са такива. В ръцете си държа документа, който е отговор на питане от общинския съветник Йорданка Романова и отговора е със дата 05.12.2023 година. Тук виждам подписа на господин Янчев, печата на Община Златоград, изготвил Юли Хаджийски, съгласувал инж. Елка Чаушева, тоест това е официален документ изходиран от община Златоград, входящ номер в общинския съвет. Тоест на общинския съвет е предоставен официален документ. Ние вярваме на писмените официални документи и питането е било точно за това нещо – Кои улици имат проектна готовност, кои се нуждаят? Това е направено с цел когато се разглежда бюджет 2024 година ние да имаме някаква информация от администрацията – обективна, за да знаем къде, какви обекти можем да включваме, които са с проекти за изпълнение, кои имат нужда от ремонт, но нямат проекти, съответно да ги включим с разчет за проектиране. Ние сме се основавали на това. Тук пише ул. „Рупите“, пише ул. „Кольо Фичето“ в Старцево, така че това не е измислено от нас и не са заложени от нас определени хаотични участъци, защото така ни е скимнало. Става година и половина, след което разбираме, че проекти няма, а сме ги чакали и сме се надявали те да дойдат. Тогава какво излиза, че към дата декември 23 година, вие сте ни подали невярна информация и сте ни заблудили и на базата на тази невярна информация ние сме взели едно решение, защото сме се доверявали на писмени и подписани документи. Така че, нека да не се обвиняваме, че си залагаме нереалистични. Ето и в това е казано проекта е бил изготвен от еди коя си точка до еди коя си точка. Ясно е че е частично. Ако се върнем в годините назад и аз и други колеги сме били съветници и вие като администрация сте си същата администрация, знаете че именно по този начин редица и редица обекти са изпълнявани частично. Тази година един участък догодина друг участък, съобразно бюджета, съобразно проектните готовности. Така че не е добре да се опитваме да си прехвърляме топката и в края на годината видите ли трябва това да стане, защото се губят средствата. Ако я имаше тази комуникация, ако всяко тримесечие ние имахме информация какви са обявените поръчки, какви са плануваните. В три дневен срок съгласно закона трябва Общински съвет да разполага със сключените договори. Ние нямаме нито един договор, ние не знаем какви договори са сключени, какви са условията, какви са сроковете. Как да упражняваме контрол върху нещо, което се крие от Общински съвет? Не мисля, че друго нещо се прави, а точно аз оставям с впечатление, че това е умишлено, не се предоставя на Общински съвет. Благодаря!
Господин Хумчев: Благодаря, госпожо Председател! Уважаеми колеги, действително на заседание на постоянните комисии се обсъжда много на широко този въпрос и докладната записка разбира се. Там подробно изказах моето становище относно предложението на кмета на общината. Колеги, всички ние сме декларирали, че ще работим за доброто финансово състояние на нашата община и според мен това е една възможност да работим за доброто финансово състояние на община Златоград. Каквито и да са причините за неусвоените средства дали обективни или субективни, числя ме това да подобрим финансовото състояние на общината е в наши ръце и тази докладна записка дава една голяма възможност за това. По всички показатели, които се следят между другото от Министерство на финансите и за просрочени задължения и за погасяване на заеми и така нататък и така нататък. Ако излезем на улицата  и попитаме хората дали трябва да върнем едни шестстотин хиляди на държавата или да ги усвоим, чрез погасяване на стари задължения, за които между другото виждам в докладната 28 обекта, които са направени на територията на цялата община плюс обекти за които са взимани заеми и са направени на територията на цялата община. Тези пари, те стоят на сметката на община Златоград и ние рано или късно ще ги платим и то с лихвите. Не са погасявани защото е трябвало да се извършат други капиталови разходи, които хората имат нужда и които хората очакват. Пак казвам каквито и да са причините обективни или субективни, когато сложим на кантар това да допринесем за доброто финансово състояние на общината, аз мисля, че тази докладна записка трябва да се подкрепи и тия шестстотин хиляди лева, които за нашата община не са никак малко да бъдат в облекчение на общинския бюджет. Затова аз ще я подкрепя тази докладна записка. Благодаря Ви!
Госпожа Кръстева: Благодаря, господин Хумчев! Колеги, имате думата. Кворума е вече 16. Господин Гюнелиев: Аз мисля, че обратно ще отговоря на господин Хумчев, че ако излезем на хората да им кажем, че ще върнем шестстотин хиляди вместо да са направени улиците на някой, не вярвам, че ще му е по- приятно отколкото да върнем стари задължения от 2007 година, където кмета може би не си е свършил работата да ги разплати от 2007 до сега. Вместо да връщаме шестстотин хиляди, където трябваше да се направят улици и каквото и да е друго. Другото, което искам да вметна, одеве  господин Хасапчиев вметна, че няма КСС и такива работи за улици, ние си направихме труда да направим КСС за Монетния дом, където казвате, че никой не иска да го играе, че тези пари са били много малко, ние вече имаме три оферти за Монетния дом на стойност 50 000,00 лв., тоест какво идва, че общината реално не си е свършила работата, защото тя не иска да изпълни ангажиментите на групата „Заедно за община Златоград“ и трябва да върнем парите, за да отидат някъде под формата на плащане на стари задължения вместо да се вложат в нещо ново. Така че, не мисля че с всичките обекти в Златоград, където е имало проектна готовност парите е нямало как да се вложат, напротив парите можеше да се вложат просто нямаше желание. Едно е да има намерение, едно е да има желание. Има нежелание от страна на кмета, че не иска да вложи тези пари в каквото и да било. Не да се оправдава. Ние имаме в момента три КСС-та за Монетния дом от три фирми, реални. Така че не да казвате, че за тези пари не можело, за тези пари не можело половинка, не можело четвъртинка. Просто няма желание от ваша страна, от страна на общината да се случи нещо, защото както господин Симеонов каза това са предложения наши.
Господин Хумчев: Уважаеми колеги, предстои бюджет 2025. Дайте в бюджет 2025 да заложим реални стойности на тези обекти и да се изпълнят едни пари. Нали има КСС-та, предполагам  или да искаме КСС-та и да заложим реални суми. Сега тази програма продължава и в следващата година, дайте там да поискаме реални стойности на тези обекти за да могат да се изпълнят. Не да казваме за тия пари не са се изпълнили, за това ще ги върнем тези пари. То законодателя за това е дал възможност и за да облекчи общинските бюджети, които общински бюджети всички знаем, че не стигат за нищо. Така че ако е имало някакви притеснения относно тези средства законодателя щеше да каже ако не се изпълни този обект връщате парите точка по въпроса. То е казал даваме възможност да облекчим бюджетите на общините. Благодаря!  
Господин Хасапчиев: Благодаря Ви, госпожо Кръстева! Вижте ще започна там от където свърши господин Хумчев. Да заложим реалистични средства, за да може да се изпълнят обектите. Това е истината, друго каквото и да си говори просто няма как да се случи. И само една реплика на уважавания господин Гюнелиев, значи когато говорим за КСС-та, когато говорим за средства, които са за проектиране, строителства и така нататък не ги бъркайте с изпълнение на някакви частни собствени такива обекти. Да, обаче когато се правят такива неща иска проект, иска строителен надзор, иска остойностяване и така нататък. Така че, когато хвърляте в общественото пространство, да за 50 000,00 лв. ще стане, както каза кмета на Старцево за 50 000,00 лв. Монетния дом просто покрива му няма да стане. Нека да не се заблуждаваме, защото ние всички виждаме тука от години наред, както казва господин Симеонов от много време сме общински съветници и виждате какво се случва. То няма как да се изпълни някакъв обект, като го погледнеш без да има надзор. Като го погледнеш колко е надзора 50, 70 хиляди лева и почваш да се хващаш за главата, защо е така, но ако го няма не може да стане. Благодаря Ви!
Господин Хаджиев: Искам да внеса малко разяснения, защото може би аз се обърках сигурно и аудиторията. От миналата година върви един спор. Общинска администрация казва че не знае какво трябва да направи за този Монетен дом и сега научавам, че има три КСС, тоест реално тези КСС някой е заложил какво трябва да се прави. Поне аз съм присъствал на две или три заседания, общинска администрация казва ние не знаем какво трябва да направим и сега в края на ноември научаваме, че изяснило се е какво трябва де прави. Дайте да го уточним и както казват колегите да го заложим в бюджета реално, според КСС-то, което сте получили или трите оферти, защото наистина няма да стане този монетен дом ако го караме по този начин, по който го караме до момента.
Госпожа Кръстева: Процедурно само господин Хаджиев, ще Ви отговоря, че представените КСС-та са в резултат на проведената дискусия на постоянната комисия и са постъпили от жители на община Златоград, които не желаят да бъдат загубени средствата за Монетния дом в село Старцева и показват, че може да се изпълни с предоставените КСС-та, които ще разгледаме в следваща точка.
Господин Хаджиев: Само да кажа кога бяха комисиите, миналата седмица, значи от миналата седмица реално знаем какво ще правим. 
Госпожа Кръстева: Обаче да напомня съгласно чл. 44, ал. 1, т.7 организацията и изпълнението на решенията на Общински съвет са изключително в компетенциите на кмета на община Златоград. Не е работа на Общински съвет да събира оферти, да предлага и да изпълнява решенията на Общински съвет. Самите хора, които са жители на община Златоград им е болно, че има средства, но кмета не желае изпълнението на този обект и средствата няма да бъдат получени. Затова са предоставени тези КСС-та, които колегите предложиха да бъдат включени в точка „Други“ Монетен дом.
Господин Хаджиев: Напълно съм съгласен, че това е така, но когато ние взимаме решение, което общинска администрация не знае и не може да го изпълни и не знае как и казва, че не знае как и се чуди какво да направи и ние не им даваме пояснения, мисля че топката остава в нас, а не в общинска администрация.
Госпожа Кръстева: Господин Хаджиев, за съжаление законодателя е разделил Законодателната и Изпълнителната власт. Ако ние започнем да даваме акъл на кмета как да си върши работата вече си превишаваме правомощията. Дори влизаме в друга ситуация. Изпълнението на решенията е от изключителна компетенция на кмета на общината и той е длъжен не само да организира изпълнението, както в град Златоград, така и в Кметствата в община Златоград, но и да даде отчет на изпълнение на решенията. Аз ще направя един коментар, в месец септември се даде първия отчет за изпълнение на решенията. За съжаление, което е много жалко и болно, че на една такава важна докладна записка в момента кмета на общината липсва. Аз Ви разбирам, Вие сте от политическа партия, която подкрепя кмета на общината, правите всичко възможно, за да го защитите, но няма как да ми обясните поведението на кмета за неприсъствието и за нежеланието за водене на диалог с общински съвет Златоград. Няколко писмени кореспонденции имаме с кмета на общината, с които го призовавам да спазва законовите разпоредби. Той трябваше да представи в общински съвет, всяко тримесечие всяка обществена поръчка и ако има проблеми с нея ние трябваше да бъдем запознати. Пак ще припомня на заседанието в септември месец напомних, че има финансиране на много обекти и прави впечатление в Капиталовата програма, че не се изпълняват. Тогава инж. Чаушева ми каза, че има още три месеца, които са достатъчни да бъдат изпълнени тези проекти. Тогава може да погледнете от протокола, който е от заседанието, казах, че ако в ноември месец се дойде с докладна, че тези обекти не са изпълнени, община Златоград ще бъде ощетена, защото парите няма да бъдат преведени по сметката на община Златоград. Жалко и болно е, че се искаше извънредно заседание относно тези въпроси, но всички виждаме, че кмета на общината липсва от провеждането на заседанието на Общински съвет Златоград. Аз лично не го разбирам, но знаете ли хората са обезверени, те се отчаяха да чакат да се случат тези обекти, които ние постоянно залагаме и очакваме да се случат. Проектът на бюджета е приет през февруари месец 2024 година. Беше ни казано, че са провеждани обществени поръчки и има проблеми в тях. За различните обществени поръчки, които не са изпълнени има различни причини, но за някои от причините не ги приемам като доводи. Не може възложителя да възлага нещо, което знае, че няма как да бъде изпълнено. Това трябваше да бъде съобщено на общински съвет много по-рано, а не в месец ноември. И както беше изказано от колеги общински съветници, че имате съмнения, че са заложени обекти, които да не могат да се случат,  има съмнения и подозрения, че нарочно не се изпълняват тези обекти в Капиталовата програма на община Златоград, за да може да се покрият стари задължения и разплащания и в крайна сметка да не се изпълнят много важни обекти, които хората чакат да се изпълнят. Знаете ли, разговарях с жители на „Оловото“ и те са отчаяни и казаха, че са си събрали една сума от хиляда лева и започват да изпълняват част по част, колкото е по силите им.        А хората са заделили хиляда лева за тази година и казват, че ще го направят и за следващата година. Това е само за един обект от Капиталовата програма, която не е изпълнена и ако някой от Вас ми каже причината поради която господин Янчев не присъства на толкова важен въпрос, който се разисква в момента в Общински съвет, нека да го каже. Но аз не виждам причината за неприсъствието на Общински съвет, за липсата на диалог и за нежеланието на някакъв такъв, за да се работи в полза на хората. Няма кой да ме убеди, че ние сме заложили обекти в Капиталовата програма, които хората ги искат за нереализирани улици. Ако тези пари не са стигали е трябвало господин Янчев да ни запознае и да каже- вижте какво тези средства не стигат за цялостно реализиране, стигат само за проектиране или за изпълняване на една част от този обект, но такова нещо до момента не се е случило. Да, имаше писмо от господин Янчев, с което искаше ние да му съгласуваме обект за „Топлопреностната мрежа“ в с. Ерма река, за съжаление в компетенциите на Общински съвет не влизат задължения за съгласуване на обекти. Жалко, че един кмет, който кметува 18 година вече, ако не знае как се реализират обекти, за които има финансиране, жалко за това кметуване 17 или 18 години. Ако беше кмет за първа година щях да го оправдая, но кмет на толкова години и да отсъства от заседания на Общински съвет, това мисля, че от месец март кмета не се е появявал на заседания на Общински съвет Златоград, тук говоря по памет, ако греша нека някой да ме поправи. Това говори за пълна незаинтересованост от тава какво се случва. В момента се демонстрира, че кмета ще изпълнява, това което той си е наумил и ще иска да ни извие ръцете в края на годината ние да му покрием стари задължения. На постоянните комисии казах, че няма да подкрепя това, защото сме в началото на един мандат, в който ако подкрепим едно такова решение, аз не съм убедена, че в следващата година няма да се получи същото. Затова с риск да не се приведат тези средства към сметките на община Златоград няма да подкрепя разплащане на стари задължения. Законодателят е бил категоричен- дават се пари на работещите кметове, на тези които не изпълняват обекти, парите не се превеждат. Затова аз няма да подкрепя тази докладна записка. 
Госпожа Угорлиева:   Уважаеми общински съветници, госпожо Кръстева, наистина сте права, че трябва да се направи анализ на настоящата ситуация и то от двете страни. В своя докладна записка кмета на община Златоград много ясно е посочил фактите, които са довели до основните причини да не се осъществят за тази бюджетна година осем обекта включени в Капиталовата програма. Това обаче не означава, че те няма да могат да се реализират в бюджет 2025 година. Ситуацията е такава, каквото е представена в докладната записка, вие предполагам сте я достатъчно на дълго и на широко разисквали. Има вариант средствата, които държавният бюджет предоставя за Капиталови разходи на община Златоград да бъдат усвоени с решение на Общински съвет. Вие казвате, че няма да го подкрепите, но ние сме длъжни да кажем има такъв вариант. За да се случи това наистина е необходимо да направим този анализ на ситуацията. Общинска администрация не е бездействала. За да не се реализират тези обекти това не е защото кмета или общинска администрация казва няма да ги реализира. Има предприети действия по тяхната реализация, има задвижени процедури по обществени поръчки съответно доведени и до техния край и до отказ от участие на заинтересовани лица на фирми, които да изпълнят тези обекти. Няма повече да говоря, защото думите мисля, че са излишни. Предполагам, че всички вие, които сте тук на тази маса знаете, че няма да е все така.
Господин Хасапчиев: Благодаря Ви, уважаема госпожо Кръстева! Вие наистина отделяте страшно много време на това че кмета не уважава събранията на Общинския съвет. По всякакъв начин се опитвате да го поставите в ситуация на незаинтересован. Аз не мисля, че е така и дори смятам, че по някакъв начин обиждате заместник кмета, госпожа Чаушева, хора с толкова опит, компетентност, които непрекъснато присъстват, но това е вече друг въпрос. Що се отнася до това което казвате и така няколко пъти го повторихте, че видите ли кмета не е алармирал, че няма желаещи да изпълняват тези СМР-та, тоест да изпълнят тази обществена поръчка СМР, проектиране няма значение, но аз смея да твърдя, че многократно кмета дали чрез докладни записки или чрез неофициални срещи проведени тук в тази зала. Аз съм присъствал и сме дискутирали тези въпроси и казал е че това за тези пари не може да стане. Въпреки всичко, поне аз останах с такова впечатление, че достигаме до някакъв консенсус и на следваща комисия или заседание сумите остават същите. Така че аз смятам, че кмета Янчев, съветници, които сме присъствали от едната, от другата страна сме положихме достатъчно усилия, за да направим това възможно.  Значи няма как да се случи да дадете на едно детенце един лев и да ме кажете да отиде да купи един килограм месо и после да го хокате, че не е донесъл месото, защото не е достатъчно гъвкав, за да купи за един лев. Няма как да се случи това нещо. Това се опитвате сега да внушите, видите ли ние сме дали пари искаме улици, искаме топлофикация, искаме това, защо не става. Ами не става, защото то е описано подробно. Обявявани са поръчки, престояват на сайтовете - няма заинтересованост. Е как да стане сега? Казвате кмета е неработещ, няма такова нещо. От както кмета е кмет Златоград е преобразен, трябва да го кажем с ръка на сърце. Следи се непрекъснато за всеки разход, знаете много добре колко са намалени просрочените задължения и сега, за да не отиваме пак в една такава задънена улица по-добре и разумното е да подкрепим тази докладна щом не може да се усвоят нека да отидат за погасване на стари задължения и както казва уважаемата госпожа Угорлиева 2025 чука на вратата и с нови проекти. Благодаря Ви. 
Госпожа Кръстева: Аз не Ви внушавам, аз Ви заявявам,  фактите говорят, неприсъствието на кмета, липса на диалог. Ако Вие господин Хасапчиев сте участвали в неформални срещи, в които кмета е казал за посочените обекти, че не може да се направят, аз не съм присъствала на такъв разговор, твърдя Ви го категорично, не се опитвам да внуша нищо. Моят въпрос е към госпожа Угорлиева, обектите са изключително важни: ул. „Георги Сава Раковски“, ул. „Кольо Фичето“, „Оловото“, Основен ремонт на ул. „ Васил Левски“. За ул. „Васил Левски се спомена, че е имало уговорка с ВиК да бъдат сменени тръбите в с. Долен и ние сме заложили само за основен ремонт, а след това парите не са били достатъчно. За ул. „Кольо Фичето“, госпожо Угорлиева, когато е правено възлагането, ние не сме ли знаели какво трябва да възложим и че тези пари не са достатъчни. Когато сме възлагали за „Оловото“ не сме ли знаели, като възложител колко трябва да е ширината на участъка или нарочно сме възложили обществени поръчки, които да не могат да се изпълнят? Очаквам отговор. 
Госпожа Угорлиева: За ул. „Кольо Фичето“ и „Рупите“ не е ставало въпрос изобщо, за това че средствата не са достатъчни. В резултат на дългата комуникация с фирмата изпълнител, която отказа в срок да предостави работните проекти в цялост. Защото тя ни е предоставила работни проекти за двете улици, но не в пълната цялост липсват няколко части на тези работни проекти. Ние предприехме стъпки за прекратяване на договора и съответно за търсене на неустойки, които са част от клаузите по договора, така че тука не говорим, че парите няма да стигнат за „Кольо Фичето“ и за „Рупите“. 
Госпожа Кръстева: Последно каква е причината за да не се случи улица „Кольо Фичето“?
Госпожа Угорлиева: Улица „Кольо Фичето“ и улица „Рупите“, така както е описано в докладната записка, те предполагам ще бъдат качени и в интернет страницата на община Златоград. Не е свързано с липсата на достатъчно средства, защото ние коментирахме и в тази заседателна зала поетапно да започне изграждането поне на ул. „Кольо Фечито“. В резултат на изпълнението на договора с избраната фирма изпълнител срокът твърде много напредна във времето и фирмата изпълнител не изпълни в точно този оказан срок своите ангажименти договорирани. В резултат на което ние пристъпихме към прекратяване на този договор. Договорът беше прекратен, дълга комуникация, много дълго във времето се проточи. “Договора вече е прекратен и в момента сме в процес на вземане на санкциите, такива каквито са в договора. 
Госпожа Кръстева: Кога се случи това и кога уведомихте Общински съвет?
ГоспожаУгорлиева: На 25 октомври, а те договорите кога са прекратени. 
Госпожа Чаушева: Края на август.

Госпожа Кръстева:  От края на август до пети октомври Общински съвет няма никаква информация.
Госпожа Угорлиева: Само да кажа, че дълга е процедурата за избор на такъв голям обект. Така или иначе времето пак нямаше да стигне за започване на нова процедура за избор на такъв голям обект.  А за улица „Оловото“, ако е тука при нас инж. Хаджийски то е много запознат, поради какви причини, при провеждане на процедурата, при избран изплнител.
Госпожа Кръстева: Инж. Хаджийски го чухме, но тъй като господин Хасапчиев каза, че Ви обиждам, защото не искам мнение от Вас, вместо от кмета на общината искам вие да ми обясните, вие като възложители дали бяхте запознати с условията, при които може да бъде изпълнен обект „Оловото“ и по какъв начин се заложи невъзможност на изпълнение на този обект.
Госпожа Угорлиева: Процедурата за благоустрояване на „Оловото“ е проектиране и изпълнение по съществуващо положение. В процеса на след сключване на договора и след огледа се установява какво е съществуващото положение. В определени участък, то е твърде тесен, за да може да бъде въведен съобразно законодателството в страната.  
Госпожа Кръстева: А вие на сляпо ли участъците ги заложихте и не знаехте, че има участъци, които са твърде тесни. 
Госпожа Угорлиева: Ние не сме залагали участъци, а сме залагали изпълнение по съществуващо положение.
Госпожа Кръстева: Значи Вие предварително сте знаели, че не може да бъде изпълнен ул. „Оловото“. Аз тук нещо не мога да разбера. Възложителят запознат ли е със съществуващото положение, широчината на общинския път в цялата му дължина, в която иска са бъде изпълнен и защо това трябва да го констатира фирмата изпълнител, да се откаже от изпълнение на обществената поръчка? Каква е причината?
Госпожа Угорлиева: Защото в процес на изпълнение на дейностите винаги възникват неясноти и допълнителни уточнения, които във всеки един строителен процес са факт. 
Госпожа Кръстева: Възлагаме обекти, които предварително се знае, че няма да се случат.
Госпожа Угорлиева: Така беше и в Аламовци пътя, по съществуващо положение.
Госпожа Кръстева: Аламовци го стеснихте пътя, като магьосници го стеснихте от широк път го направихте тесен. За това нямаше проблеми и се усвоиха милиони левове за това, а сега хората от „Оловото“ не можем да го направим, защото е възложено нещо, което не е трябвало да бъде възложено по този начин. 
Госпожа Угорлиева: Не е съвсем така.
Госпожа Кръстева: Ами убедете ме в обратното.
Госпожа Угорлиева: Аламовци също се проектира и изпълни по съществуващо положение. В резултат на изпълнение на пътя и след като той се благоустрои и слагането на ограничители се създаде тази ситуация каквато в момента се решават
Госпожа Кръстева: Кой го възложи така да бъде изпълнен за стеснение с ограничители?
Госпожа Угорлиева: Не е възложено за стеснение, а е възложено за проектиране по съществуващо положение.
Госпожа Кръстева: Значи от един широк път ние направихме тесен, защото така сме го възложили. Кой възлага в общината, за да бъде изпълнен проекта? 
Госпожа Чаушева: Има определени строителни норми и точно проектантите са хората, които ги следят. Ние също четем Наредби, но хората, които правят проекти, слагат печатите си с правоспособност и стоят зад проектите си са проектанти с проектантска правоспособност. Така че и в Аламовци проекта е направен по норми с банкети, едно платно уширение. Преди ни се е струвал голям, широк пътя, защото действително не е имало банкети, бордюри, ограничители.  
Госпожа Кръстева: Значи много трябва да внимаваме с възлагането на нови пътища, за да не се получи обратния ефект от широк път да се получи тесен с бордюри и да е опасно за разминаване на две коли. Отговорете ми госпожо Угорлиева, за село Долен за ул. „Васил Левски“, за да Ви уважа мнението.
Госпожа Угорлиева: Да точно, Вие направихте анонс правилен, че за тази ул. „Васил Левски“ в село Долен трябваше да се ремонтира подземната инфраструктура преди да се възложи асфалтиране на този участък от тази осева точка до, но за да се закупят материали ние трябваше със средства от бюджета от община Златоград да се закупят.
Госпожа Кръстева: Ние нямаме такава докладна записка.
Госпожа Угорлиева: Те бяха включени в бюджета на община Златоград.
Госпожа Кръстева: Нямаме такава докладна записка.
Госпожа Угорлиева: Като предложение, след което с приемането на бюджета няма.
Госпожа Кръстева: В отделни разговори, аз разбрах, че е имало уговаряне с ВиК те да сменят тръбите и КСС отново не е заложено да се сменят тръби и това също е невъзможно за изпълнение на този обект. 
Госпожа Угорлиева: Не е така, пак казвам ние трябваше да подменим подземната инфраструктура, разбира се чрез ВиК, като ние осигурим материали.
Госпожа Кръстева: Дайте ми докладната записка, в която искате тръби за ул. „Васил Левски“. 
Госпожа Угорлиева: В предложението ни за бюджета беше включено.
Госпожа Кръстева: В предложението за формиране на бюджета пак ще припомня, че на комисиите, когато се съставяше Капиталовата програма не присъстваше нито един представител на общинска администрация, включително и кмета на общината и колкото да ме убеждавате, че аз ви внушавам фактите са си факти. Ако някой е заинтересован нещо да се случи и да иска да се случи  и да се направи за жителите на община Златоград мястото му е на тази маса. Аз не знам дали в историята на някой общински съвет в Република България има друг такъв Общински съвет, в които кмета на общината си позволява да не присъства на заседания на Общински съвет. Съжалявам много, но това са фактите. Когато някой иска да се случи нещо, намира начин то да се случи. Когато някой не иска да се случи нещо, намира причини това да не се случи. В момента ние сме на причините това да не се случи. Колеги дадох ви думата па няколко пъти на няколко общински съветници. Господин Чаушев, заповядайте.
Господин Чаушев: Благодаря, госпожо Кръстева!  Аз почти на всяко заседание Ви обяснявам защо ул. „Васил Левски“ не може да се случи, явна съм бил неясен, сега дано съм по-ясен. Улица „Васил Левски“ няма да се случи първо защото намалихте сумата от 158 600,00 лв. на 108 600, 00 лв. Второ да трябваше да се закупи тръбата за ул. „Васил Левски“ и кмета я поиска с докладна с изх. № 61-00-209/07.05.2024г. имате я при Вас ако искате мога да ви я снемам пак да ви я дам. С която докладна той иска 31 251,00 лв. за закупуване на тръбата за подмяна на водопровода на ул. „Васил Левски“ тръби и фасонни части. Ако беше тази докладна гласувана сега поне 480 метра от  ул. „Васил Левски“ щяха да са извършени.
Госпожа Кръстева: А защо не е започната улицата и да се усвоят средствата до там докъдето може да се случи. Питам аз пак госпожа Угорлиева. Защо трябва да ги изгубим тези 108 хиляди, а не е започнало изпълнението на улицата?
Госпожа Угорлиева: Защото няма изпълнение на подземна инфраструктура. Преди да се положи асфалт върху една улица трябва да се подмени водопровода. За да се подмени водопровода на нас ни е необходимо да купим материали.
Госпожа Кръстева: Госпожо Угорлиева, обаче като обект в Капиталовата програма въобще не е споменато, че трябва да се подмени водопровода на улицата. Така че ви препоръчвам при съставянето на бюджет 2025 година да присъствате на заседанието на комисиите, а не в края на годината да казвате че Вие не може да изпълните определени обекти. Защото така и защото иначе и да се оправдавате за най-различни моменти в тази докладна са записани. Аз не ги приемем тези оправдания и тези мотиви, които са изложени за неизпълнението на толкова важни обекти и пак ви казвам хората очакват да се случва нещо, а не да плащаме стари задължения. Няма да подкрепя една такава докладна   за отхвърляне с лека ръка на обекти, които са заложени в Капиталовата програма, но не се изпълняват, а се иска разплащане на стари задължения включващи кредити и други, които дори не съм прочела, защото даваме знак на хората, че подкрепяме едно такова бездействие за сметка на разплащане на стари задължения, прочетох, че от 2007 година.
Госпожа Кръстева: Разбира се че имате право да подкрепите или не предложение на кмета на община Златоград. Независимо, че на едно от заседанието и на една от комисиите не присъстваше общинска администрация, в крайна сметка ние бяхме предоставили и предложението на кмета за формиране на бюджет. Не е вярно, че нищо не се прави, дори тази година, която е твърде сложна, всички ние я изпитваме на гърбовете си. Има реализирани доста обекти, които са с държавно финансиране, разбира се не са минали с решение на Общински съвет, но има доста строителни обекти и всички Вие ги виждате, които се реализират,  тази година се реализираха. 
Госпожа Кръстева: За изпълнението на улиците, ние даваме знак на хората, че искаме да се изпълнят първо всички улици. Хората да имат реализирани улици и след това да се изпълняват останали обекти. Така че ако ми говорите за държавните финансирания, които са получили абсолютно всички общини, това е извън докладната записка, която в момента коментираме. Колеги, други мнения и коментари? 
Господин Хаджиев: В крайна сметка от цялата дискусия разбрахме едно. Вие имате вашите доводи, че някои улици, някои обекти не са направени. Общинска администрация има доводи защо не са се случили написали са го подробно в докладната записка, но важния въпрос е тука какво правим с тези 670 хиляди лева, трябва ли да си позволи община Златоград да ги върне на държавата или да ги усвои. Аз мисля, че няма нужда да наказваме кмета, защото кмета като кмет ние наказваме общността на община Златоград, тази бедна община, която има задължения от 2007 година и не може да ги покрие и държавата ни е дала едни пари. Ние вместо да ги покрием, ние па казваме ама кмета не го е направил. Тези задължения кмета не ги е направил в личностно качество, той ги е направил като длъжностно лице и всички ние тука огромна част разбрах, че някой е споменал, че сме отдавна общински съветници, сме ги гласували тези разходи, тоест ние също сме част от това задължение на тази община и тези заеми сме ги гласували. Пак казвам и на комисии го казах  и пак го казвам дайте рационалното, не наказваме кмета, наказваме обществеността и нас включително самите присъстващи на тази зала. Дайте да ги гласуваме, да ги усвоим, защото ако продължаваме по този начин догодина пак тези обекти може да не са изпълнени, пак няма да усвоим пари и така целия мандат ще го караме. В крайна сметка ние ще сме виновните на тази маса, че не са усвоени.
Госпожа Кръстева: Благодаря Ви! За съжаление въпросите трябваше да бъдат към господин Янчев. Защото моята интерпретация, че не ние наказваме кмета на общината. Кмета със своите действия или бездействия показва отношението си към хората на общината с неизпълнението на тези обекти. И аз пак казвам, тъй като е началото на мандата, аз няма да подкрепя неизпълнението на изключително важни обекти, които хората се надяваха да се случат в бюджет 2024 година. Да ще има бюджет 2025 година, но тези обекти ще бъдат за сметка на други, които биха могли да се реализират през 2025 година. И нищо колеги, не ме убеждава, че това няма да се повтори и в 2025 година, защото няма кой да ме обеди в  това. 
Постъпи предложение за прекратява не разискванията
Госпожа Кръстева подложи на гласуване предложението за прекратяване на дискусията.
Общинските съветници гласуваха с 12 гласа „за“ ,   1 „против“  ,  2 „въздържал се“ – прие се.
Госпожа Кръстева: Колеги ще Ви прочета проекта на решение 
Предвид гореизложеното, на основание чл.21, ал.1, т.6 от ЗМСМА, чл.124, ал.2 и ал.3 от Закона за публичните финанси, предлагам Общински съвет Златоград, да вземе следното 

РЕШЕНИЕ :

1. Одобрява ново разпределение на средствата от целевата субсидия за капиталови разходи, съгласно чл.53  и чл.55 от Закона за държавния бюджет на Република България за 2024 г. съгласно приложение № 2 – неразделна част от настоящето решение.

Госпожа Кръстева подложи проекта на решение в режим на поименно гласуване.
                                                               
 В режим на поименно гласуване по т.12 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	

	· 
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	
	
	· 

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	
	· 
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	
	· 
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	· 

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	
	· 
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	
	· 
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	
	· 
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	
	· 
	

	общ брой гласували: 15
	6
	7
	2



Общ брой гласували – 15 от тях: “за” – 6, “против” – 7, “въздържал се” – 2. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет не прие предложения проект на решение.



**********************************************************************

По т.13 от дневния ред: Докладна записка от кмета на Община Златоград с изх. № 61-00-570/23.10.2024г., по вх. № ОС-1124/21.10.2024г., относно: Текущ ремонт – асфалтови кърпежи по уличната мрежа в гр. Златоград и участъци от общински пътища на Община Златоград;

Госпожа Хаджийска докладва становищата на постоянните комисии – „Госпожа Чаушева представи докладната записка. Не постъпиха въпроси, предложения и коментари по точката
Комисиите гласуваха първия проект на решение с 2 глас „за“, 1 „против“ и  6 „въздържал се“. – не се приема
Комисиите гласуваха втория проект на решение с 3 глас „за“, 1 „против“ и  5 „въздържал се“ – не се приема“    

Госпожа Кръстева: Колеги имате думата. 
Госпожа Хаджийска: Благодаря, госпожо Кръстева! Тази докладна записка и темата в нея е поредното доказателство за изпълнения на решенията на Общински съвет. В този смисъл аз смятам, че специалистите експерти от общинска администрация са определили местата, в които трябва да се извърши този текущ ремонт, тоест ясни са къде ще си правят асфалтовите кърпежи, ясни са вероятно и размерите на тези нарушения на асфалтовото покритие. В знак на протест да не се изпълни решението на Общински съвет не се записа, че от километър едно до километър две на пътя има необходимост от кърпежи в този, в този и в този участък. И понеже отново стигаме до това, че общинския съвет е взел едно решение, но някой не желае да го изпълни, този комуто се възлагат изпълненията на Общински съвет. И на комисиите и сега, аз казвам, че бих се въздържала от гласуване за това. Ще ползвам възможността обаче да кажа, че за част от дупките по пътя към Долен, мисля че колегата Станимир Чаушев ще потвърди. Част от дупките бяха ремонтирани с асфалтови кърпежи от община Неделино и ако някой си преписва благодеянията в широко ширещото се място за управление на всичко в тази община фейсбук, мисля че доброволно община Неделино и кметът на община Неделино Б. Кехайов направиха тези кърпежи. Благодаря!
Госпожа Угорлиева: Аз само да потвърдя думите на госпожа Хаджийска. Да така е, след това което Вие казахте наистина благодарение на съдействието на кмета на община Неделино по молба на кмета на община Златоград, една част от пътя. Да, писмото е факт пратено е до кмета на община Неделино с молба от кмета на община Златоград с молба за оказване на нужното съдействие поне в онази част, която се ползва съвместно и от двете общини. 
Госпожа Александрова: Благодаря, госпожо Председател! Аз имам едно предложение към решение номер две 


На основание чл. 21, ал.1, т.6 от ЗМСМА във връзка с необходимостта от подобряване на настилката на общинския път за с. Ерма река, Общински съвет Златоград

РЕШИ:
	1. Одобрява разходи в размер на 9 000,00 лв., за възстановяване на компрометирани участъци в асфалтовата настилка на общинския път за с. Ерма река, с източник на финансиране : приходи от концесии за 2024 г., след регистриране в регистъра на дупките съгласно Решение № 173 по Протокол 16 от 22.07.2024г. от проведено заседание на Общински съвет Златоград
	2. На основание чл.60, ал.1 от АПК, допуска предварително изпълнение, поради следните мотиви: Налице е особено важен обществен интерес, свързан с безопасността на движение по общинския път за с. Ерма река.

Господин Хасапчиев: Благодаря, госпожо Председател! Едно поредно доказателство на докладна, която много пъти е внасяна, дискутирана. Въпроса е че просто в момента регистрацията на нарушените асфалтови покрития по този начин, по който и аз го подкрепих, тоест регистър на така наречените дупки. Къде ще направят, какво ще се направи? Само искам да кажа, че това беше една безмислица само и само да може да се проточи във времето изпълнението на тези кърпежи. Мисля, че е безмислица, защото когато се започнат всичките тези ремонти, толкова много хора виждам на пътя, като техници, като работници и така нататък, че тези дупки те се регистрират какво се прави. В крайно сметка, когато се поръчва асфалт започва с една ролетка и се мери колко са изпълнили, така че не виждам просто смисъл да наказвате жителите на село Ерма цяла година да правят някакъв слаум по тоя път. Толкова много хора от Златоград, от другите населени места ходят на работа в рудниците, че не правите нищо повече от това искайки регистър на дупките само и само да можете да забавите във времето и отново пак да има обвинения за това видите ли администрацията не си е свършила работата. Нещо много елементарно девет хиляди лева за кърпеж на пътя, които води за село Ерма река. Това е за всичките хора, така че аз мисля поне тука да се прояви малко разбиране по този въпрос и да се направи това нещо. И аз най-чистосърдечно Ви моля, подкрепете го това нещо, защото то е за жителите на село Ерма река. Тука че евентуално няма да се отчете един или два кърпежа не решават никакъв въпрос. Ако искате аз Ви предлагам нещо друго, когато се стартира тази процедура по кърпежа нека вместо да стоим в тази зала да се разпределим през километър и да наблюдаваме какво кърпят и всеки ще дойде тука с едно тефтерче и ще каже в моя километър закърпиха пет дупки с дължина еди колко си. Защото така да Ви кажа приливаме само от пусто в празно. Измисляме си някакви такива причини за да не стане, натоварваме администрацията с такива според мене не нужни неща     могат да свършат много по-хубави работа.         
Господин Симеонов: Благодаря, госпожо Председател! Аз като един от вносителите на проекта за решение, което касаеше регистър на дупките. Искам само да спомена, че причината и мотивите за това решение в никакъв случай не са били с идея да затруднят или да забавят процеса по възстановяването, а напротив то е било с идеята предварително ние да имаме информация какъв е обема, какъв е размера на съответната дупка, да ни бъде предоставена количествено стойностна сметка колко са необходимите разходи за материали за да знаем какви средства трябва да гласуваме. Внася се хипотетично казва предложение за 20 хиляди или за 30 хиляди за кърпеж, ама дали са достатъчни, дали реално има дупки, които тези средства ще могат да ги обезпечат или не, ние незнаем. Когато и аз съм в частната сфера и вие сте в частната сфера пътуваме и двамата се засичаме по пътищата достатъчно. Виждаме как е принципа на работа и в други общини и в държавата, когато започнат да се правят подготовки за ремонт или кърпежи, виждали сме всички как са очертани с червена боя. Минават съответно хора, които замерват дълбочина размери, правят се калкулации какво количество асфалт и по този начин е ясно ще бъде извършен такъв обем по еди какви си цени, струва толкова. Това са били част от причините ние да приемем и в никакъв случай не мога да се съглася с Вас, че това е направено, за да може цяла година нищо да не се прави. В проекта за решение, когато го предлагахме ние също бяхме поели ангажимент, че това нещо ще бъде направено със средства дарения, а не със средства от общинския бюджет. Така че ако е имало желание, това е можело да бъде направено без некакви финансово отежнения за общината. Благодаря!
Господин Хумчев: Благодаря, госпожо Председател! Колеги всички сме наясно, че зимата започна, нали? Навънка вали дъжд, утре ще  е сняг. Според мен е непростима да оставим стотици души, които всекидневно минават по този път да се лашкат по разкъртени пътища. Сега сумата, която се иска в това решение, в тази докладна записка е 9 000,00 лева. Девет хиляди лева за хора, които всеки ден пътуват и работещи в рудниците и хора, които стигат до общинския център и до главния път за пътища по цяла България. Според мен е хубаво и да чуем кметицата на селото понеже е тука и да ни каже какво е настроението и какво е очакването на хората и как се чувстват минавайки всеки ден по тоя път. При условие, че предишната докладна записка върнахме шестстотин и колко хиляди на държавата, сега тук да не одобрим девет хиляди лева за нещо много важно за всеки един жител на Ерма и за безопасността най-вече на тези хора, които пътуват, според мен не е нормално. Така че ако може кметицата на Ерма понеже е тука, търпеливо изчаква и докладната записка я касае нека каже няколко думи.   
Господин Чаушев: Благодаря, госпожо Председател! Значи в това решение са две докладни. В първата са 46 547,00 лв. от които 25 000,00лв. са за същия участък пътя към Ерма река. Нали така госпожо Угорлиева? Добре, ще ми отговорите като приключа. Понеже господин Симеонов каза, че няма количествено стойностни сметки, има и те са внесени в Общински съвет. Примерно в тези решения номер едно 46 547,00 лв. имаме Златоград, ул. „Акация“, 1348,00 лв., имаме ул. „Беловидово“, ул. „Ерма“, ул. „Младост“, ул. „Стефан Стамболов“, има общинския път за село Пресока, по който също има нужда от асфалтови кърпежи, пътя за с. Долен, за „Станкова махала“. Да имаше изкърпване за част от трасето за село Долен, но останаха вътре в селото доста кърпежи, преди селото пътя за „Станкова махала“, както казах и разбирам, че по тази докладна действително девет хиляди лева са твърде малка сума за пътя да село Ерма река и маже би затова са 25 000,00 лв. плюс 9 000,00 лв. Моля за това уточнение госпожо Угорлиева, благодаря.   
Госпожа Кръстева: Сега ако иска кмета на село Ерма река, като аз имам и въпроси. Този път винаги е бил проблемен, търсят ли се причините за това и евентуално някакво съфинансиране, защото пътя за Ерма не е само тази година в това състояние. То е ежегодно в такова тежко състояние.  
Госпожа Ликова: Уважаема госпожо Председател, уважаеми общински съветници, уважаеми колеги, да пътя към Ерма река е в изключително окаяно състояния тази година. Всяка година са се изпълнявали кърпежи на дупки. От пролетта до сега дупките станаха с изключително голяма дълбочина и с голяма ширина за изкърпване. По този път минават стотици и работници и жители, настроението в Ерма река е в страшно изнервено положение.
Госпожа Кръстева: Но каква е и причината за толкова бързо, точно този път постоянно да е в такова лошо състояние?
Госпожа Ликова: Ами има, те са различни не всяка дупка отново се отваря и продължава нали да се уголемява и да създава напрежение за населението, за пътуващите. Пътя има проблем, който трябва да се работи по тава нещо.
Госпожа Кръстева: И за причините за това.
Госпожа Ликова: В смисъл причините? Експлоатация на пътя там вървят и товарни автомобили, усилено е и ежедневно. Предложени са пари, силно се надявам да бъдат, да се наложи асфалт за окърпване на дупките, защото наистина през зимния сезон ще стане още по сложно. Благодаря!
Госпожа Кръстева: Господин Чаушев поиска от госпожа Угорлиева да вземете отношение по въпроса. Ако не съм разбрала господин Хаджиев. Добре, господи Хаджиев. 
Господин Хаджиев: Сега виждам, че има желание от страна на групата на „Заедно за община Златоград“ да гласуват за дупките само след вписване в регистъра. От друга страна виждаме, че идва зимата, господин Хумчев правилно каза че днеска вали дъжд, утре е сняг имаме една седмица, две максимум, в които можем да асфалтираме и дайте да Ви предложа едно соломонско решение. Дайте да асфалтираме дупките и след тава да ги впишем в регистъра. Да обърнем леко решението на госпожа Александрова. Нека да ги асфалтираме и да ги впишем, а не първо да ги впишем и  после да ги асфалтираме. 
Госпожа Кръстева: Господин Хаджиев, може ли да Ви прекъсна. Съвсем процедурно парите, които ги иска господин кмета, няма от къде да ги вземем. Те не съществуват във варианта, който е предложен. Тука идва проблема, господин кмета запознат ли е с бюджета, с който изпълнява и който предлага.
Господи Хаджиев: В крайна сметка нали ние взимаме решението.
Госпожа Кръстева: Ами то ги няма парите в резерва.
Господин Хаджиев: Добре, нека да вземем ние това решение, пък той да се оправя, нали да не бъркаме властите, нали това беше идеята. 
Госпожа Кръстева: Много ми е интересно направени са разходи, едни екзотични разходи за много екзотични цели, а в същото време за много спешните неща се искат от някъде, където тези пари в този размер не съществуват. И когато се подготвят такива едни докладни записки госпожо Угорлиева, Вие правите ли си сверка със съществуването на тези средства, от където ги искате или просто искате да ги подхвърлите на Общински съвет и ние да се спасяваме както можем. Защото аз не случайно Ви попитах каква е сумата в резерва, а вие искате много над тази сума за закърпването на тези  дупки,      Вие искате 46 547,00 лв. плюс 9 000,00 лв. Да 46 547,00 лв. искате в момента от резерва, а резерва е 43 хиляди.
Госпожа Угорлиева: Четиридесет и три хиляди, но като при преразглеждане може да се увеличи резерва. Има неизпълнени дейности в него. 
Господин Чаушев: Понеже госпожа Угорлиева, явно не разбра въпроса ми и не ми отговори.
Госпожа Кръстева: Ами аз затова Ви, дадох думата за да зададете отново въпроса
Господин Чаушев: Искам да ми уточни дали тези 46 547,64 лв. са за  ул. „Акация“, ул. „Беловидово“, ул. Ерма“, ул. „Младост“ гр. Златоград и „Стефан Стамболов“, общинския път за с. Пресока - 1618,00 лв., Общински път с. Ерма река, махала „Марзян“ 24 922,00 лв. плюс допълнителни 9 000,00 лв. и общински път Пресека – Долен – 20 000,00лв.
Госпожа Угорлиева: До колкото успях да засека, да това е количествено стойностната сметка за текущ ремонт асфалтови кърпежи на уличната мрежа в Златоград и тука посочените други обекти, които ни сме ви ги              текущ ремонт и асфалтови кърпежи.
Госпожа Хаджийска: Госпожо Угорлиева, вие твърдите, че имате количествено стойностна сметка от месец май. Добре нека е юни месец. Имате количествена стойностна сметка от месец юни. В тази количествено стойностна сметка без да съм специалист питам. Заложени ли са размери на дупки?  Изследвана ли е тази необходимост от кърпежи? И какъв беше проблема, след като вие юни месец имате тези дупки и след като през месец юни, вие сте имали КСС, вие сте имали и количествата. Какъв беше проблема да се изпише в един регистър така както се изискваше с решението от месец юли, когато вие вече имате тази необходима информация. Проблема е, че ние сме поискали така и вие казвате не няма да стане. Това е голямата истина и нека не се заблуждаваме. Имате КСС-та мерили сте ги, знаете ги, колко души щяха да бъдат ангажирани чак толкова госпожо, след като сте си свършили голямата работа. Знаете колко Ви трябва измерено и всичко е на лице. За мен по скоро е нежелание.
Госпожа Угорлиева: Аз мисля че всички общински съветници трябва да имат тази справка в КСС, защото ние в докладната записка ние сме представили четири броя такива КСС и сега малко се учудвам, че Вие не разполагате с тази информация. В тази информация е наименованието на улицата, мярката, количеството, цената и стойността. А какви параметри трябва да включва един регистър, аз присъствах  на тази комисия, когато се предложи изготвянето на такъв регистър и възникнаха дебати и коментари. Коментираше се че с геодезически фирми ще трябва да кажат от къде до къде. Община Златоград не разполага, администрацията искам да кажа с такъв тип специалисти, които да предоставят тази информация. На моя въпрос финансов ресурс ще е необходим ли, нали вие потвърдихте, тогава се коментираше, че Вие ще осигурите някакви дарения и средства. Така че общинска администрация този регистър не може да, поне не съм специалист, но смятам че в него, така както и Вие казахте през онзи момент, когато се коментираше изготвянето му е необходимо геодезическо заснемане и да се посочат осевите точки. Ако тази информация, която ние юни месец сме я предоставили ви е полезна за вземането на това решение.
Госпожа Хаджийска: Госпожо Угорлиева, знаят хората къде има нужда от ремонти. Ние казваме, че можем да осигурим финансирането за такова геодезическо заснемане. Четири населени места мисля – Златоград, Долен, Ерма река и Пресока. Четири са тези КСС, по един ден да бяхте осигурили някой от администрацията, с лице което ние щяхме да наемем въпроса щеше да бъде решен. Тук за мен продължава да бъде оная разделителна граница между вас и нас е това което ние кажем винаги е против вас и това провокира в мен желанието да не се съобразя с вашето желание пък и ви го казвам съвсем откровено и човешки. Това е нормалната човешка реакция. Имахте ги ми дайте да направим един опит, дайте да видим хайде в Златоград в една улица, пък може пък и да се окаже работещо. Аз съм ужасена, че всяка година кърпим госпожа кметицата го каза. Всяка година кърпим дупки и нищо не става. Явно това не решава проблема. Дайте да опитаме нещо, ама вие не. Ние в този състав, в тази година работим напук и нарочно. Напук не изпълняваме решенията на Общински съвет, нарочно си пишем това и онова. Няма да стане напук и нарочно, трябва някой да поеме отговорности. Говорейки тук, аз персонално си съм поела отговорността, мълчащия стол там не си е поел отговорността.
Господин Хасапчиев: Благодаря, госпожо Председател! Госпожо Хаджийска, аз Ви имам, като колега общински съветник, който уважавам. Нямам никакви претенции за разделение. Уважавам всичките присъстващи тук, така че да престанем с това разделение. Аз мисля, че няма разделение нека да го докажем днеска със тази докладна. Особено съм пристрастен, защото съм я гласувал и съм искал регистър на дупките, защото искам да се свърши работа, но нещо хубаво, което чух до момента е предложението на уважаемият колега Борислав Хаджиев. За да може да стане работата, за да може жителите на села Ерма да са удовлетворени, да пътуват безопасно. Във същото време, ние като съветници да бъдем удовлетворени, защото аз съм го гласувал това. Веднага         веднага да се направи и да се предостави в общинския съвет. Мисля че това е разумното решение, което го предложи колегата, така че нека да се обединим около това нещо. И Знаете ли търсенето на вина във всяко нещо не е добре. То е като в едно семейство, ако няма компромиси просто няма да съществува, благодаря Ви. 
Господин Гюнелиев: Със сигурност пак ще ни излъжат общинска администрация и да ги гласуваме те пак няма да направят регистъра. Те до сега не са го направили, то е достатъчно една година кредит на доверие.  
Господин Хасапчиев: Поемам личен ангажимент, че когато се изкърпят дупките посока Ерма река, веднага ще се направи регистър. Личен ангажимент тука пред всички. 
Госпожа Кръстева: Аз не знам как поемате ангажименти от името на администрацията. Колеги, аз ще се ориентирам към приключване и само ще направя коментар относно интерпретациите на взето решение на Общински съвет Златоград. Решението на Общински съвет Златоград, за създаване на регистър на дупките искаше да покаже на хората, че ще държим на качеството, на прозрачността и на това всеки един гражданин да знае къде се намира дупката, от коя фирма е изпълнена и гаранцията за нейното изпълнение и качество. Аз няма да се откажа от това решение на Общински съвет Златоград. Това че някой не го е изпълнил, да си носи отговорността пред жителите на община Златоград. Пак ви казвам, няма какво да мислим и да гадаем. Работим по законов начин, има прието решение на Общински съвет, има неизпълнено решение на Общински съвет. Представена ни е докладна записка от юни месец, която не е актуализирана. Ние не можем да бъдем сигурни дали след това ще бъде изпълнено решението на Общински съвет, дали ще бъдат качествено запълнени дупките и дали ще има гаранция за тяхното изпълнение. Защото аз до момента, като общински съветник не съм видяла на една дупка коя е фирмата изпълнител, гаранция за нейното качество. В Общински съвет такава информация не е постъпвала. Дали някой все още не иска да има такава прозрачност, си отговорете сами. Затова аз ще подкрепя втория проект на решение, който предложи госпожа Александрова, но първия няма да го подкрепя. Когато някой се научи да изпълнява решения на Общински съвет, да бъде отговорен пред хората и да си носи отговорността пред тях. Господин Чаушев, съвсем накратко.          
Господин Чаушев: Съвсем на кратко по думите Ви ще подкрепите втория проект, а първия няма да го подкрепите. Моя въпрос в случая тогава към госпожа Угорлиева, понеже вместо 34 хиляди, ще гласувате 9 хиляди за пътя Ерма река. Вместо 34 хиляди предвидени за пътя за Ерма река, колегите ще гласуват 9 хиляди. Каква част от участъка ще изпълните с тези 9 000,00 лв.? Значи аз разбирам, че част от дупките ще се запълнят и пътя ще си е осеян с дупки, благодаря Ви.   
Госпожа Кръстева: Колеги, да се ориентираме към приключване на разискванията, който е съгласен моля да гласува с вдигане на ръка. 
 
Общинските съветници гласуваха с 9 гласа „за“,   4 „против“ и   2  „въздържал се“ – прие се.

Госпожа Кръстева: Прекратявам разискванията.
Госпожа Кръстева зачете първия проект на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 


На основание чл.124, ал.2 от Закона за публичните финанси и във връзка с т.22 от Решение № И 57 от 19.02.2024 г. на Общински съвет - Златоград, Общински съвет Златоград:
РЕШИ:
1. Одобрява промяна на бюджета на Община Златоград за 2024 г., приет с Решение № И 57 от 19.02.2024 г., както следва:
1.1 Увеличава разходите по  параграф 10-30 „Текущ ремонт“, в дейност „Изграждане, ремонт и поддържане на уличната мрежа“, с 4 330,51 лв. и в дейност „Служби и дейности по поддържане, ремонт и изграждане на пътищата, с 46 547,64 лв.
1.2 Средствата да се осигурят за сметка на резерва за непредвидени и неотложни разходи от местна дейност „Резерв“.
2. Възлага на кмета на Община Златоград да извърши съответните промени по бюджета на общината за 2024 г. 
3. На основание чл.60, ал.1 от АПК, допуска предварително изпълнение, поради следните мотиви: Налице е особено важен обществен интерес, свързан с безопасността на движение по общинския път за с. Ерма река.


                                                               
 В режим на поименно гласуване по проект на решение I по т.13 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	

	· 
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	
	
	· 

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	
	
	· 

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	
	
	· 

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	· 

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	
	
	· 

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	
	
	· 

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	
	
	· 

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	
	
	· 

	общ брой гласували: 15
	6
	1
	8



Общ брой гласували – 15 от тях: “за” – 6, “против” – 1, “въздържал се” – 8. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет не прие предложения проект на решение.

*********************

Госпожа Кръстева зачете втория проект на решение по докладната записка предложена от кмета на общината: 

На основание чл. 21, ал.1, т.6 от ЗМСМА във връзка с необходимостта от подобряване на настилката на общинския път за с. Ерма река, Общински съвет Златоград

РЕШИ:
	1. Одобрява разходи в размер на 9 000,00 лв., за възстановяване на компрометирани участъци в асфалтовата настилка на общинския път за с. Ерма река, с източник на финансиране : приходи от концесии за 2024 г.
	2. На основание чл.60, ал.1 от АПК, допуска предварително изпълнение, поради следните мотиви: Налице е особено важен обществен интерес, свързан с безопасността на движение по общинския път за с. Ерма река.

Госпожа Кръстева подложи на поименно гласуване проекта на решение по докладната записка от кмета на общината.  
                                                             
 В режим на поименно гласуване по проект на решение II по т.13 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	

	· 
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	
	
	· 

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	
	
	· 

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	· 

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	
	· 
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	
	
	· 

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	
	
	· 

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	
	· 
	

	общ брой гласували: 15
	7
	3
	5



Общ брой гласували – 15 от тях: “за” – 7, “против” – 3, “въздържал се” – 5. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет не прие предложения проект на решение.

Госпожа Кръстева: Предлагам предложението с направеното допълнение от госпожа Александрова. 

   На основание чл. 21, ал.1, т.6 от ЗМСМА във връзка с необходимостта от подобряване на настилката на общинския път за с. Ерма река, Общински съвет Златоград

РЕШИ:
	1. Одобрява разходи в размер на 9 000,00 лв., за възстановяване на компрометирани участъци в асфалтовата настилка на общинския път за с. Ерма река, с източник на финансиране : приходи от концесии за 2024 г., след регистрирането им в Регистър на дупки, съгласно Решение № И 173 по Протокол 16 от 22.07.2024 година от проведено заседание на Общински съвет Златоград.  
	2. На основание чл.60, ал.1 от АПК, допуска предварително изпълнение, поради следните мотиви: Налице е особено важен обществен интерес, свързан с безопасността на движение по общинския път за с. Ерма река.
                                      
Госпожа Кръстева подложи проекта на решение с направеното допълнение в режим на поименно гласуване.                      
 В режим на поименно гласуване с предложеното допълнение от госпожа Александрова по проект на решение II по т.13 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 

	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	· 
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	· 
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	· 

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	· 

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	· 

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	· 
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 15
	9
	3
	3



Общ брой гласували – 15 от тях: “за” – 9, “против” – 3, “въздържал се” – 3. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.



Р Е Ш Е Н И Е  №  И 263
На основание чл. 21, ал.1, т.6 от ЗМСМА във връзка с необходимостта от подобряване на настилката на общинския път за с. Ерма река, Общински съвет Златоград

РЕШИ:
1. Одобрява разходи в размер на 9 000,00 лв., за възстановяване на компрометирани участъци в асфалтовата настилка на общинския път за с. Ерма река, с източник на финансиране : приходи от концесии за 2024 г., след регистрирането им в Регистър на дупките съгласно Решение № И 173 по Протокол 16 от 22.07.2024 година, от проведено заседание на Общински съвет Златоград.  
2. На основание чл.60, ал.1 от АПК, допуска предварително изпълнение, поради следните мотиви: Налице е особено важен обществен интерес, свързан с безопасността на движение по общинския път за с. Ерма река.


Обяснение на отрицателен вот от господин Чаушев.

Господин Чаушев: Гласувах против, защото вместо да дадем 9 000,00 лв., които са от приходи от концесии, това са си парите на Ерма река. Ние отново обвързваме нещата с регистри и да не могат да стартират нещата веднага. Дупките се нуждаят от асфалт не от регистър, благодаря.
*******************************************************************

Госпожа Кръстева обяви 10 минути почивка.

Госпожа Кръстева: Колеги, с кворум от 13 общински съветници продължаваме по точка 14 от дневния ред.  


По т.14 от дневния ред: Докладна записка от общинските съветници - Александър Илийков, Антон Симеонов, Величко Сидеров, Веселин Иванов, Емилия Кръстева, д-р Ерол Чинар, Жечка Хаджийска, Йорданка Романова, Невена Александрова и Станислав Гюнелиев по вх. № ОС- 1155/31.10.2024г., относно: Актуализиране проектиране и КСС на обект –1177 от Приложение –3 към чл.107, ал.13 Прогнозен размер на капиталови разходи по Инвестиционна програма за общински проекти, към Закон за държавния бюджет на Република България за 2024 г.

Госпожа Хаджийска докладва становищата на постоянните комисии – „Не постъпиха въпроси и коментари по точката. Комисията подкрепи проект на решение с 7 гласа „за“,  1 „против“  и  „0“ въздържал се.“
Госпожа Кръстева: Колеги, имате думата. По този обект, това е за „Стефан Стамболов“ да бъде КСС представено, докладвано пред Общински съвет, за да бъдем запознати дали са включени всички елементи, които са необходими за реализирането на този обект, да не е пропуснато нещо. Тъй като сумата е доста голяма да бъде изпълнено качествено.   

Госпожа Кръстева попита за мнения и коментари, такива не постъпиха и тя зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване.



В режим на поименно гласуване по т.14 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 

	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 12
	12
	0
	0



Общ брой гласували – 12 от тях: “за” – 12, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.




Р Е Ш Е Н И Е   №  И  264
                 На основание чл. 21, ал. 1, т. 6 и т. 8  и т. 24 от Закона за местното самоуправление и местната администрация във връзка и чл.5, т.5 и т.7 и т.23 от Правилника за организацията на дейността на общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с общинска администрация, решение № 9053/22.07.2024г. на ВАС, внесена докладна записка от общинските съветници : Александър Илийков, Антон Симеонов, Величко Сидеров, Веселин Иванов, Емилия Кръстева, д-р Ерол Чинар, Жечка Хаджийска,Йорданка Романова, Невена Александрова и Станислав Гюнелиев  Общински съвет Златоград 
РЕШИ:
1.Всички дейности, които ще бъдат включени в обект обект –1177 от Приложение –3 към чл.107, ал.13 Прогнозен размер на капиталови разходи по Инвестиционна програма за общински проекти, към Закон за държавния бюджет на Република България за 2024 г., след неговата актуализация на проектирането и КСС /съгласно решение И 38 / 2024 г. по Протокол №7 на ОбС Златоград/, да бъдат докладвани  на  Общински съвет Златоград.
2.За изпълнение на приетото решение, да бъдат предприети необходимите действия в срок до 20 дни.
3. Възлага на кмета на Община Златоград, да предприеме необходимите действия по изпълнение на настоящето решение.

************************************************************
По т.15 от дневния ред:  Докладна записка от общинските съветници - Александър Илийков, Антон Симеонов, Величко Сидеров, Веселин Иванов, Емилия Кръстева, д-р Ерол Чинар, Жечка Хаджийска, Йорданка Романова, Невена Александрова и Станислав Гюнелиев по вх. № ОС- 1070/04.10.2024г., относно: Награждаване на А. П. Б., по случай 21-ви ноември, празник на град Златоград за постигнати спортни постижения по джудо / японско бойно изкуство със състезателен характер/.

Госпожа Хаджийска докладва становищата на постоянните комисии – „Не постъпиха въпроси и коментари по точката. Комисиите гласуваха проекта на решение с 8 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се“.“       
Господин Хасапчиев: Нашата съгражданка    успехи  мисля че подобна докладна записка имаше и от името на кмета, със която се искаха средства, за да може тя да ходи на състезания. Така че аз ще я подкрепя тази докладна, но ми се струва сега за толкова труд за това дете,               предлагам поне 1500,00 лв. да е размера на наградата й.  
Госпожа Хаджийска: Исках да кажа, че когато Общински съвет стимулира такива деца даваме ясен знак, че всеки, който има добре постижения, всеки е последователен и упорит може да прави това и в Златоград и че е добре това дете да бъде подкрепено. Аз лично смятам, че колкото и да дадем за него може би няма да са достатъчни, предвид на това, че то се подготвя самостоятелно, извън Златоград. Поздравление от наше име. Всички тук мисля, че се обединяваме около това, ч родителите застават зад това дете и наистина го подкрепят. Само господин Хасапчиев, ще Ви припомня и ще Ви пусна записа даже ако искате, че е нямало предложение с името А. Б.. Не искам да опорочавам повече постиженията на това дете. Една девойка е едно, А. Б. е друго.  
Господин Хумчев: Безспорно заслужава тази награда, ако може така да го кажем. Няма смисъл от повеме думи ще подкрепя предложението на господин Хасапчиев, нека да бъдат 1500,00 лв., макар че и това е малко. 
Госпожа Кръстева: Само едно уточнение не е имало докладна записка за награждаване, имаше постъпила молба за участие в състезание и след като беше разгледана на комисии до заседанието беше оттеглена, тъй като сумата беше намерена. Това е докладна записка от групата общински съветници за награждаване с грамота и парична награда.
Госпожа Романова предложи наградата да бъде в размер на 2000,00 лв.
Господин Хасапчиев  оттегли своето предложение.

Госпожа Кръстева подложи на гласуване с вдигане на ръка предложението от госпожа Романова.

Общинските съветници гласуваха с 13 гласа „за“,  0 „против“   и  0 „въздържал се “

Госпожа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 

В режим на поименно гласуване по т.15 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 

	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 13
	13
	0
	0



Общ брой гласували – 13 от тях: “за” – 13, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  265
                 На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 и ал. 2 от Закона за местното самоуправление и местната администрация във връзка с постигнати високи спортни резултати от А. Б. и във връзка с постъпило предложение от Александър Илийков, Антон Симеонов, Величко Сидеров, Веселин Иванов, Емилия Кръстева, д-р Ерол Чинар, Жечка Хаджийска, Йорданка Романова, Невена Александрова и Станислав Гюнелиев,  Общински съвет Златоград 
РЕШИ:
1. Във връзка с 21 ноември- празник на град Златоград за  постигнати високи спортни отличия, награждава А. П. Б. с Грамота и парична награда в размер на 2000 лева.
2. Средствата по т.1 да се осигурят за сметка на резерва за непредвидени и неотложни разходи за 2024 г. от дейност „Резерв“.
3. Кметът на Община Златоград да извърши съответните промени  по бюджета на общината за 2024 г.

************************************
По т.16 от дневния ред:  Искане относно: Предоставяне на информация във връзка с решение И 212/2024г. и И 238/2024г. на Общински съвет Златоград, с вх.№ ОС – 1179/ 05.11.2024г., постъпило от общинските съветници: Антон Симеонов, Александър Илийков, Веселин Иванов, Величко Сидеров, Емилия Кръстева,  д-р Ерол Чинар, Жечка Хаджийска,  Йорданка Романова, Невена Александрова и Станислав Гюнелиев.
Госпожа Хаджийска докладва становищата на постоянните комисии – „Госпожа Кръстева каза, че е ясно, че до аптеката „Т. Т.“ ще се изгражда нова сграда, попита в Липово какво се случва? Госпожа Чаушева отговори, че за „Липово“ се предвижда събаряне на старата сграда и изграждане на нова сграда на два етажа. Направили са проучвания, получили са консултация от Агенцията за качеството на социалните услуги и те са ги насочили към строеж, към проектиране на нова сграда. Нямат готово становище, очакват становище от инженер конструктор за носимоспособността на конструкцията. Тя самата не се ангажира с мнение, но становището на конструктора за събаряне на сградата е от изпратени снимки на сградата, няма писмено, но ако се налага, ще напише. Не е идвал на място. Госпожа Кръстева- „Групата съветници искаме сградата да не бъде разрушавана!“ Тя поиска кореспонденцията, по която са стигнали до такова заключение, че трябва да се разруши сградата и да се построи нова. И как така по снимки някой може да разпорежда събаряне? Предложи сградата да бъде реновирана, ремонтирана по изискванията за предоставяне на социалните услуги. Предложи проект на решение съгласно чл. 102 от Правилник за организацията и дейността на Общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с общинска администрация: 
Във връзка с постъпило искане от общинските съветници: Антон Симеонов, Александър Илийков, Веселин Иванов, Величко Сидеров, Емилия Кръстева,  д-р Ерол Чинар, Жечка Хаджийска,  Йорданка Романова, Невена Александрова и Станислав Гюнелиев и във връзка  с кандидатстване по процедура, чрез директно предоставяне на средства от Механизма за възстановяване и устойчивост на конкретни крайни получатели за изпълнение на инвестиции BG-RRP-11.018 - „Изграждане и оборудване на нови социални и интегрирани здравно-социални услуги за резидентна грижа и специализирани социални услуги за лица с увреждания“, по Компонент 1 „Продължаваща подкрепа за деинституционализация на грижата за възрастните хора и хората с увреждания“, Подкомпонент 1.1 - Изграждане и оборудване на нови социални и интегрирани здравно-социални услуги за резидентна грижа и специализирани социални услуги за лица с увреждания от Националния план за възстановяване и устойчивост и прието решение И 238 по Протокол № 20 от проведено Редовно заседание на ОбС Златоград на , проведено на 24.09.2024г, на основание чл.8 ал.1 от Закона за общинска собственост и чл. 21, ал. 1, т. 8, във връзка с чл. 21, ал. 2 от Закона за местно самоуправление и местна администрация, Общински съвет Златоград 

Р Е Ш И:

1. Четири етажна масивна стоманобетонна сграда с идентификатор 31111.28.55.1 в определеният имот с  ПИ 31111.28.55 по КККР на гр. Златоград целият с площ 2630 кв. м., да бъде ремонтирана за нуждите на проекта, без да се разрушава. За предвидените цели- предоставяне на социални услуги, сградата да бъде ремонтирана, съгласно изискванията за предоставяне на услугите.
  2.  Възлага на кмета на Община Златоград изпълнението на настоящето решение. 
Комисиите гласуваха предложения проект на решение с 7 гласа „за“,  0 „против“, 0 „въздържал се“, и 1 не участва в гласуването.

Госпожа Хаджийска попита може ли да получат писмен отговор до заседанието на Общински съвет, че трябва да се разруши тази сграда, без да има становище надлежно. Допустима дейност по механизма ли е разрушаване на сграда, кой ще плаща за разрушаването – писмено да се приложи, къде в механизма е посочено. 
Госпожа Кръстева процедурно да се отбележи в протокола, че инженера само по снимки е казал, че трябва да се разруши сградата. 
Господин Симеонов помоли администрацията за документ- да се предостави, защото до колкото разбира: говори ли са си по телефона, изпращали са снимки по Вайбър с консултантите и с конструктора и той е казал, че сградата трябва да се разруши. “ – това беше становището на постоянната комисия.


Госпожа Чаушева: Подготви ли сме отговор и след    питането, което е отправено с конкретни въпроси ще кажа следното: В изпълнението на решението на Общински съвет и съответствие с изискванията за кандидатстване с финансиране е изготвено техническо задание за проектиране, в което е предвидено събаряне на съществуващата сграда в имота и изграждане на нова сграда на два етажа с функционално пространствена композиция, която да отговаря на минималните изисквания на финансиращата програма по отношение на помещение и площ. Издадено е мотивирано разрешение за изработване на комплексен процес за инвестиционна инициатива, то е от 23.10.2024 г., която включва изработване на подробен устройствен план, план застрояване в обхвата на имота и изготвяне на инвестиционен проект за обект „Изграждане на сграда за предоставяне на социална услуга резидентна грижа за пълнолетни лица с психични разстройства“, находяща се в УПИ – здравеопазване и социални грижи, отреден на поземлен имат с идентификатор 31111.28.55 в местността „Липово“. Община Златоград подаде заявление за кандидатстване по процедурата в първоначално определения срок. Към настоящия момент се изработва инвестиционен проект и не е издадено разрешение за строеж за неговото одобряване, нямаме и КСС. В кандидатстването приложихме ситуации и идейни разработки, за да спазим срока за кандидатстване. Проектирането е заложено на „М***** **“ **** гр. Златоград. Има договор, стойността му е 49 998,00 лв., но е и за двете сгради. Тази на местността „Пирийца„ и другата сграда, която е съседна на двора на болницата. КСС не сме изготвяли, описали сме предвидените дейности и сме спазили срока за кандидатстване. Сега изготвяме геодезическо заснемане на имотите, изходните данни за проектиране и геодезическо заснемане. Предишния път действително казах, че нямаме конструктивно становище и към настоящия момент нямаме, защото считам, че едно такова изследване, с лаборатория, която да докаже носимоспособността на бетона и армировката би струвало доста средства. Направихме запитване около 10 000,00 лв. е едно такова изпитване на материалите.
Госпожа Кръстева: А за разрушаването колко ще дадем?
Госпожа Чаушева: Разрушаването ще бъде част от процедурата по избор на изпълнител след това, така че може да е и малко, може и много зависимост от това как оферира самия кандидат в обществената поръчка. Но за мене, аз споменах, снимки видях сградата подовите настилки на определени помещения са провиснали, което задължително ще означава изграждане на нови подови конструкции, армировката е видимо ръждясала. Вярно че всичко е възможно има начини да се заздрави конструкцията, но в случая беше водещо, това че функционалното изискване няма да бъде спазено. Съгласете се че тази сграда за детска градина много трудно функционално би се преустроила в помещение със санитарни възли отделно. Освен това допустима е двуетажна сграда, какво бихме правили с останалите етажи. Покрива естествено ще се направи на четвъртия етаж, но без цялата сграда да е обновена и направена, така че да съществува тази грижа за хората във вида, в който трябва да бъде се налага разрушаване. Да на всички ни е ясно, че е много по-добре нова сграда да бъде изградена отколкото да се търсят технически възможности за заздравяване на конструкция, за допълнителни конструкции, за да отговори на функционалните изисквания на програмата. Иначе събарянето е допустимо, аз казах и миналия път, това е уточнено в разговор със служители, които отговарят на поставени въпроси и това са фактите към момента. 
Госпожа Романова: Сега може и да не съм права, но в докладната записка, която мисля че в септември месец ни я изпрати господин Янчев  пише новите 200 услуги за резидентна грижа    е допустима да се заложи да се изграждат на места, които отговарят на функционалните изисквания по отношение на     и в близост по възможност дори пешеходна до ценъра за подкрепа на специализирана лица и техните семейства или до вече функциониращи, съпътстващи, специализирани социални услуги за хора с увреждания. Така това е едното. Те не са в близост в този случай.  Другото, което е също така Всички ново изградени услуги да отговарят в пълна степен на общите европейски насоки от преход от институционална към грижа в общността. Попрочетох ги тези изисквания и общо взето това е да се интегрират хората в общността да са в урбанизирана територия, а не изолирани. Сега може и да не съм права, но все пак аз искам да си го изчистя за себе си дали в такъв случай като сте предложили или сме приели да е Пирийца дали е подходящо в случая.  
Госпожа Угорлиева:  В указанията пише – по възможност, тоест ако има тази възможност е добре. Местоположението на предложените обекти преди да бъде подготвена проектната документация и кандидатствано с това е съгласувано с Агенция за контрол на социалните услуги. Коментирано е и с тях дали това местоположение е окей, като сме дали цялостна информация къде се намира и какво е състоянието, включително че има и сграда там на това място, така че е съгласувано местоположението.
Госпожа Кръстева: Как така сградата на Пирийца, която Вие предлагате в предходна година да се продаде за триста хиляди, мисля че и беше оценката изведнъж решихте да я събаряме и ви се вижда скъпо десет хиляди лева да се дадат за обследване и много несериозно по вайбър изпратени снимки и конструктора е решил, че трябва да се разруши сградата, това много с лека ръка действате. При условие, че за тези две сгради в бившия казармен терен за разрушаването им кмета на община Златоград плати двеста и петдесет хиляди лева беше по спомен, представям си колко ще струва събарянето на Пирийца. Сумата, за която кандидатстваме за трите услуги е ограничена, тя е в размер на три милиона и осемстотин хиляди лева. При условие, че ние сме дали за тези две сгради двеста и петдесет хиляди, представям си с лека ръка колко ще дадем за събарянето на сградата на Пирица. Вместо тези средства да се използват за изграждането на по-качествено строителство и по-качествена услуга, ние ще ги пропиляваме за събаряне на сграда, която в предходна година сме искали да продадем за триста хиляди лева. Не намирам логично обяснение. За това беше предложен и този проект на решение на постоянните комисии, който се гласува от общинските съветници. 
Госпожа Угорлиева: Може би, инж. Чаушева ще каже техническите неща как стоят  на въпросите които зададохте, но с решение на Общински съвет  също, нали ние предложихме на Общински съвет тази сграда, като обяснихме, че след съгласуване с АКСУ ще бъде подадена проектната документация, тоест то е минало през решение на Общински съвет.
Госпожа Кръстева: Решението на Общински съвет беше в едно със сградата, но никой не е предполагал, че ще му дойде наум на някой да събаря сградата.
Госпожа Утрлиева: Това е предложение на екипа, който подготвя проектните предложения, като архитектура.
Госпожа Кръстева: Предложението винаги е на възложителя - община Златоград. Няма кой да дойде да ми каже тази сградата ще я съборите и ще направите социална услуга. Ние Ви дадохме възможност да избирате и вие предложихте тези две сгради, но никога, никой от общинските съветници не е предлагал да бъде събаряна сградата. Пак казвам сумата е ограничена и не можем да използваме, защото предполагам, че ще е над триста, четиристотин хиляди събарянето имайки предвид колко е заплатено за тези две сгради, за това ние сме против да се използват тези  средства, които са предназначени за изграждане да ги използваме за събаряне. Не намирам никаква логика.
Господин Илийков: Аз имам един въпрос към администрация. Кой предложи събарянето, кой е екипа.
Госпожа Кръстева: С имена?
Госпожа Угорлиева: Възложител на този проект е наистина кмета на община Златоград, но той не е нито инженер конструктор, нито проектант, нито архитект и разчита на екип, който да предложи съответно как да бъде изпълнено това проектно предложение. Инж. Чаушева може да отговори по въпроса за проекта, екипа който изпълнява златоградчани мисля че са по-голяма част от тях.
Госпожа Чаушева: Решението аз мисля, че го казах вече. Консултация получихме от Агенцията за качество на социалните услуги. След като предоставихме снимковия материал имахме консултация, аз не си спомням точното има на инженера, който даде такава насока, защото как си представяте два етажа от сградата да станат, да бъдат благоустроени и ремонтирани, а другите два от етажа.
Госпожа Кръстева: И решихме кардинално да я съборим сградата?
Госпожа Чаушева: Аз ви казах и другите мотиви. Подовите конструкции видимо се провиснали. Това значи една нова подова конструкция, не във всички помещения, армировката е корозирала, не знам може и прекъсната да е била, но главно тази насока ни даде служител в агенцията, кмета разговаря с него, така че това е по въпроса. Да де, но той не е препоръчал, той събера, те изпълняват заданието, ние в заданието сме заложили събаряне на сграда, така че сме го решили предварително. Направили сме сметка, че е по-добри да се събори отколкото да се реконструира нещо. 
Госпожа Кръстева: Предвид добрата практика в община Златоград относно събарянето на сградите решихте да се събори.
Госпожа Чаушева:  По отношение на сградите, които се събориха в казармения терен, поради строежа на нов кооперативен пазар, мисля че сме имали възможност да кажем, че събарянето е част от една количествена сметка, която ние сме предоставили на оферентите да разработват, да направят свои си цени, така че едно събаряне може да струва и десет лена, но това е за сметка да речем на другите дейности, които са включени в цялата сметка. Ние отделни ограничения, отделни позиции не можем да поставяме. Сметката е една, така че и десет лева да бяха за събаряне те щяха да бъдат за сметка на други дейности и ние оценяме крайна цена. Така че не може да се прави съпоставка щом там са двеста хиляди, там че ще бъде петстотин хиляди може и да няма стойност.
Госпожа Кръстева: Да, освен ако не беше в отделна обществена поръчка.
Господин Илийков: Аз не получих отговор.
Госпожа Чаушева: Казах, че кмета. В техническо задание след консултация със служители от Агенция по качество на социалните услуги
Госпожа Кръстева: Кмета е възложил събарянето на сградите. 
Госпожа Чаушева: Да, е включил в заданието събарянето на сградите.
Господин Илийков: Добре, благодаря! Все пак това е отговор, защото по другите докладни които вкарваме и няма никакво движение, от там разбираме, че няма кой да поеме инициативата нашите неща не се случват, но виждаме че може и без да им даваме насоки да се случват нещата.
Господин Симеонов: Благодаря, госпожо Председател! Аз си спомням, че и по време на обсъждане, когато приемахме решението за предоставяне на услугите станаха ясни коментарите и няма как всички съвкупно да сме се заблудили, че въобще не става въпрос за събаряне и по време на разискванията ясно си спомням има и протоколи и стенограми може да се провери, че тогава се коментираше ако не отговарят да се предложи алтернативен вариант. Каквото и да си говорим за гимнастики по отношение на крайна цена, факта си е факт. Ако ние имаме бюджет 100 единици за дадено действие, те няма как да станат 200, те са 100 единици. Дали тези 100 лева ще ги използваме за построяване на нещо без да се налага да даваме една част от тях зя разрушаване на нещо друго или всичките ще си останат за строеж няма как да ме обедите, че цената ако дадат 99 лева тя отговаря и ще стигне и за разрушаването и построяване с еднакво качество и обем на нещо, когато парите всички се изразходват само за построяване. И в тази връзка нищо не пречи това да бъде пак сведено до Общински съвет, своевременно да се вземе решение. Можеше да се предложи  терен, който да е и в по-голяма близост до града и мотивите, които госпожа Романова каза да бъдат по-близко до определени социални заведения и по този начин средствата по целесъобразно щяха да се използват отколкото една част да заделяме. Нямам представа колко е. Нищо не пречи да бъде писано, че и за двадесет хиляди ще бъде разрушено и ще бъдем окей и ще кажем ето виждате ли колко малко пари  дадохме за разрушаване, а всичкото друго ще отиде за строителство, но това реално няма да е така. Нищо не пречи конструкцията да се изследва. Непонятно ми е подхода със становище от разстояние и по снимки, както се казва евтини на триците и на брашното ги обръщаме нещата.
Господин Хасапчиев: Благодаря, госпожо Кръстева: Когато разглеждахме този казус, ние го бяхме всички с ясното становище и убеждение, че тези центрове трябва да са близо до някакви други институции и сега в хода на дискусиите разбирам, че колегите не желае да се събаря сградата. Добре ама става дискусия за това и за какви пари ще бъде съборена сградата. Сега архитектите и инженерите боравят с точни суми и с точни аргументи, то предположение тука не може да има. Въпроса е че по някой път е много по-евтино да махнеш една сграда от терена и да изградиш нова, казвам много по-евтино. Така относно това нещо, ако нямаме желание за събаряне на тази сграда, въпроса е от тук нататък какво ще я правим. Дава се една възможност да се използва за социален център, само че да не се събаря, а да се реконструира. Обаче щом екипа от архитекта, геодезисти, конструктори са казали, че по-добре да се разруши.
Госпожа Кръстева: Няма такова нещо.
Господин Хасапчиев: Има някакво становище. Сега да Ви кажа нещо. Знаете ли ако не искаме да събаряме, ако искаме да използваме сграда която да я пригодим. Аз се сещам за една сграда, която е на територията на община Златоград, която е празна и при добро стечение на обстоятелствата община Златоград може да я купи. Как може да стане това? Бях на извънредна сесия за окабеляване. Исках още тогава, инж. Хаджибожев да го помоля да ни съдейства да придобием сградата, която са изпразнили там. Сома че в процеса на дискусията, да ви кажа откровено се разколебах и не го предложих тогава, но аз съм наистина щастлив, че Вие имате много добри връзки с инж. Хаджибожев. Ако  примерно го помолите да съдейства за това да       сградата. Знам че това дружество е частно, знам че има много процедури и така нататък, но това може да се случи. Ако Общински съвет има така добрата воля може да. Използвам думите на инж. Хаджибожев, че колкото пъти да го поканим в Общински съвет ще дойде. Намирам го за много добронамерен човек и в тази връзка искам да предложа това и докато не е късно тия пари, които трябва да върнем в бюджета нека да ги гласуваме да придобием сградата. Така че предложението ми е това оставете Пирийца нека да стои, тя ще се разруши самостоятелно, тя просто няма как. Тя толкова време нищо не е направено с нея и сега когато трябва да се прави нещо изведнъж не, няма да се прави. Така че предложението ми е в тази насока, ако евентуално това нещо не се случи, но ако се положи достатъчно усилие би могло да се случи, ако все пак не се случи с придобиване на тази сграда всичките тези центрове, за които кандидатстваме по този проект нека де се позиционират в двора на болницата. Няма друго по-подходящо място. Няма друго място, което да е на пешеходно разстояние до институции, до болница, до центрове, други такива и така нататък. Благодаря Ви! Това е моето предложение, вземете го на сериозно. Да направим една среща с инж. Хаджибожев и да му предложим нашата оферта. Нека той да олубира пред съвета на директорите и така нататък, както и да е и упоменете, че го искаме за социална услуга. Благодаря!
Господин Симеонов: Аз се извинявам, че се налага повторно да взема думата просто пропуснах да отправя въпроса към госпожа Чаушева във връзка с заданието, което е зададено. Дали имате информация в момента колко квадратни метра е предвидено да бъде застрояването в имота. Нали е възложено проектирането? Имате ли тази информация? Колко квадратни метра е и съответно колко РЗП?
Госпожа Кръстева: Докато търси госпожа Чаушева. Господин Хасапчиев, аз се въздържах много от вашите квалификации. Това че сме предприели действия, за да се осъществи един много добър проект в границата на община Златоград не означава и сме провели среща с директора на енерго югоизточен район не значи да ни квалифицирате, че имаме връзки с него. Това аз бих го нарекла едно взаимодействие между институциите, защото искахме тези пари да се вложат в община Златоград и това е един пример за едно добро взаимодействие.  А това, че искате тази сграда да бъде придобита, трябваше кмета на община Златоград първо да го попитате дали отговаря на условията за предоставяне на тези социални услуги. За мен лично, аз не съм специалист, но така погледнато мисля че няма да стигне, като площ за предоставяне на двата центъра в тази сграда. Единият в Денталния център- няма проблем за неговото осъществяване, но за другите два в тази сграда, мисля че няма да стигнат в никакъв случай според изискванията. Нека да кажат специалистите.
 Госпожа Чаушева: Има вече разработки на проектантския колектив на К. М. и мисля че около 700 квадратни метра застроена площ, два етажа 1400. Сега може да не съм много точна, но в заданието е дадено площ на един обитател легло и така нататък. В двора на болницата има ситуация би могла да се позиционира такава сграда.
Госпожа Хаджийска: Госпожо Чаушева, аз не случайно поисках писмен отговор. След като кандидатствахме, така всеки има достъп до условията за кандидатстване, механизма и така нататък. Сега ще ви прочета един цитат от механизма и отново ще поискам писмен отговор подписан от кмета на общината. Защото по настоящата процедура, чрез директно предоставяне на средства са допустими за финансиране следните дейност: строителство, ремонт, реконструкция, обновяване на сграден фонд за социални услуги във връзка с процеса на деинституционализация на грижата за хората с увреждания, включително ново строителство, изграждане, както и пристрояване, реконструиране и преструктуриране на пространства, включително и прилежащото  им дворното пространство. Вие сте правили устни запитвания, аз искам да го видя този отговор писмен, защото този механизъм, който четох поне за мен самата, не е твърдо и категорично разрешението да се разруши, да се извозят строителни отпадъци и всичко това утежнява не просто този проект, с който кандидатствате. Сигурно ще спазят проектантите и екипът всички условия. Ще се получи една ситуация, в която разрушаването ще е недопустима дейност и тя ще легне на гърба на общинския бюджет. Ние нямаме писмен отговор. Никъде в механизма или вие сте го чели, аз поне не прочетох, че допустима дейност е разрушаването и ако това разрушаване легне на общинския бюджет, кой носи персоналната отговорност. Бягаме по тъча. Имаме отговори, ама като ги подпише кмета. Искам черно на бяло да ми напишете, че съгласно еди кое си разрушаването е допустима дейност. Сто хиляди да идат за разрушаване и още сто хиляди за извозване на строителни отпадъци, това не са малко пари и ако разрушаването на тази сграда е основната идея, аз мисля че тука се разминаваме категорично. Може реконструиране, може пристрояване, самата Вие преди малко казахте, че може да има съпътстващи сгради. Четох един въпрос там във въпроси и отговори предоставяне на етажи, а следващите етажи да се ползват за друг вид социални услуги. Така че без да отправям упрек към никого много искам, сто процентови гаранции, че събарянето и извоза на строителните материали, а вие знаете че строителните материали и извозването им не се включват в тези проекти. Аз искам сто процентова гаранция, че няма да легне на бюджета на община Златоград. Затова искам писмен отговор, подписан надлежно. Аз вярвам на написаното.  Ако има някаква друга възможност на този етап да се приложи някъде другаде, както казва Хасапчиев, или както вървя коментара в част от двора на това или в някой друг общински терен, свободни терени. Хайде да не си предизвикваме съдбата, защото това разрушаване и извозване, ако ще ни струва толкова скъпо и ще легне на плещите на общинския бюджет, категорично някой трябва персонално да поеме отговорността.
Госпожа Кръстева: Сега колеги, виждате ли колко е абсурдна ситуацията. Имаме казус и ние се мъчим да намерим неговото разрешение, което не е нормално. Трябваше да има предложения. Колеги, аз предлагам да бъдат прекратени разискванията. Общински съвет си е свършил неговата работата, дал е възможност на администрацията да предложи, ние сме одобрили, но не сме дали правото сградата да се разрушава, особено по снимки и без конструктивно становище, а само като желание на възложителя в случая кмета на община Златоград.  Във връзка с това ви предлагам следния проект на решение:
Във връзка с постъпило искане от общинските съветници: Антон Симеонов, Александър Илийков, Веселин Иванов, Величко Сидеров, Емилия Кръстева,  д-р Ерол Чинар, Жечка Хаджийска,  Йорданка Романова, Невена Александрова и Станислав Гюнелиев и във връзка  с кандидатстване по процедура, чрез директно предоставяне на средства от Механизма за възстановяване и устойчивост на конкретни крайни получатели за изпълнение на инвестиции BG-RRP-11.018 - „Изграждане и оборудване на нови социални и интегрирани здравно-социални услуги за резидентна грижа и специализирани социални услуги за лица с увреждания“, по Компонент 1 „Продължаваща подкрепа за деинституционализация на грижата за възрастните хора и хората с увреждания“, Подкомпонент 1.1 - Изграждане и оборудване на нови социални и интегрирани здравно-социални услуги за резидентна грижа и специализирани социални услуги за лица с увреждания от Националния план за възстановяване и устойчивост и прието решение И 238 по Протокол № 20 от проведено Редовно заседание на ОбС Златоград на , проведено на 24.09.2024г, на основание чл.8 ал.1 от Закона за общинска собственост и чл. 21, ал. 1, т. 8, във връзка с чл. 21, ал. 2 от Закона за местно самоуправление и местна администрация, Общински съвет Златоград 


Р Е Ш И:


1. Четири етажна масивна стоманобетонна сграда с идентификатор 31111.28.55.1 в определеният имот с  ПИ 31111.28.55 по КККР на гр. Златоград целият с площ 2630 кв. м., да бъде ремонтирана за нуждите на проекта, без да се разрушава. За предвидените цели- предоставяне на социални услуги, сградата да бъде ремонтирана, съгласно изискванията за предоставяне на услугите.

  2.  Възлага на кмета на Община Златоград изпълнението на настоящето решение.


 Госпожа Кръстева попита за коментари, такива не постъпиха и тя подложи в режим на поименно гласуване.  

В режим на поименно гласуване по т.16 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 

	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	· 

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	Не 
	участва 
	в гласуването

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	· 

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	
	· 

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 12
	9
	0
	3



Общ брой гласували – 12 от тях: “за” – 9, “против” – 0, “въздържал се” – 3,  1- не гласувал На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  266

Във връзка с постъпило искане от общинските съветници: Антон Симеонов, Александър Илийков, Веселин Иванов, Величко Сидеров, Емилия Кръстева,  д-р Ерол Чинар, Жечка Хаджийска,  Йорданка Романова, Невена Александрова и Станислав Гюнелиев и във връзка  с кандидатстване по процедура, чрез директно предоставяне на средства от Механизма за възстановяване и устойчивост на конкретни крайни получатели за изпълнение на инвестиции BG-RRP-11.018 - „Изграждане и оборудване на нови социални и интегрирани здравно-социални услуги за резидентна грижа и специализирани социални услуги за лица с увреждания“, по Компонент 1 „Продължаваща подкрепа за деинституционализация на грижата за възрастните хора и хората с увреждания“, Подкомпонент 1.1 - Изграждане и оборудване на нови социални и интегрирани здравно-социални услуги за резидентна грижа и специализирани социални услуги за лица с увреждания от Националния план за възстановяване и устойчивост и прието решение И 238 по Протокол № 20 от проведено Редовно заседание на ОбС Златоград на , проведено на 24.09.2024г, на основание чл.8 ал.1 от Закона за общинска собственост и чл. 21, ал. 1, т. 8, във връзка с чл. 21, ал. 2 от Закона за местно самоуправление и местна администрация, Общински съвет Златоград 


Р Е Ш И:


1. Четири етажна масивна стоманобетонна сграда с идентификатор 31111.28.55.1 в определеният имот с  ПИ 31111.28.55 по КККР на гр. Златоград целият с площ 2630 кв. м., да бъде ремонтирана за нуждите на проекта, без да се разрушава. За предвидените цели- предоставяне на социални услуги, сградата да бъде ремонтирана, съгласно изискванията за предоставяне на услугите.





  2.  Възлага на кмета на Община Златоград изпълнението на настоящето решение.



*********************************
По т.17 от дневния ред:  Молби и жалби на граждани 

Госпожа Кръстева: Колеги молби и жалби на граждани са разгледани в Постоянна комисия по Устройство на територията и в Постоянна комисия по Бюджет и финанси. Госпожо Александрова, становището на комисията по Устройство на територията. 

Госпожа Александрова: Благодаря, госпожо Председател! Бяха разгледани над петдесет искания и жалби от граждани. Установи се че една част вече има взето отношение от общинска администрация, имаше и становища. Една част от исканията бяха поискани КСС, които се представиха вчера във финансовата комисия и ще бъдат представени от господин Симеонов. Една част от исканията останаха да бъдат включени в Капиталови разходи.
Госпожа Кръстева: Господин Симеонов, бяха разгледани и на постоянна комисия по финанси, моля за становище.
Господин Симеонов: Да госпожо Председател, на комисията по Бюджет и финанси, която се проведе, бяха разгледани тези молби и заявления от граждани, за които от общинска администрация предоставиха количествено стойностни сметки. Гласуваха се съответните суми, аз ще ви ги представя всички решения. Сома да уточня, че за някои от обектите, беше уточнено, че допълнително ще бъдат предоставени идентификатори за съответните имоти или осеви точки за улиците, такива са предоставени 
 2.1. 
Във връзка с постъпила молба от жител на Община Златоград и на основание чл.21, ал.1 т.6 от ЗМСМА и чл. 124, ал.2 от Закона за публичните финанси и необходимостта от реконструиране на открит водосток в местността с идентификатор........., ОбС 


Р Е Ш И:
1. Одобрява разходи в размер на 3204 лв. за реализация на обект: реконструиране на открит водосток в местността с идентификатор 31111.31.613, по стопански начин.
1. Средствата по т.1 да бъдат осигурени от параграф 0098 „Резерв“, дейност Резерв, функция 9.
1. Възлага на кмета на Община Златоград да отрази промените по бюджета на Община Златоград за 2024 г.
Комисията гласува проекта на решение с 3 гласа „за“ , 0 „против“ , 0 „въздържал се“
2.2. Молба от живущите на пресечката на улица „Велико Търново“ с. Старцево

    Във връзка с постъпила молба от жители на Община Златоград, с. Старцево и на основание чл.21, ал.1 т.6 от ЗМСМА и чл. 124, ал.2 от Закона за публичните финанси и необходимостта от осигуряване на тръби и механизация за прекъсната мръсна канализация на ул. “Велико Търново” и пропадащ път, ОбС 


Р Е Ш И:
1. Одобрява разходи в размер на 7000,00 лв. за реализация на обект: осигуряване на тръби и механизация за прекъсната мръсна канализация до ул. “Велико Търново”, с. Старцево и пропадащ път, по стопански начин.
2. Средствата по т.1 да бъдат осигурени от параграф 0098 „Резерв“, дейност Резерв, функция 9.
3. Възлага на кмета на Община Златоград да отрази промените по бюджета на Община Златоград за 2024 г.
4. На основание чл.60, ал.1 от АПК, допуска предварително изпълнение, поради следните мотиви: Налице е проблем с висок обществен интерес, жителите са с прекъсната мръсна канализация в целия квартал, предвид предстоящия зимен сезон се налага предприемане на спешни действия.

Комисията гласува проекта на решение с 3 гласа „за“ , 0 „против“ , 0 „въздържал се“
2.3.

    Във връзка с постъпила молба от жител на Община Златоград и на основание чл.21, ал.1 т.6 от ЗМСМА и чл. 124, ал.2 от Закона за публичните финанси и необходимостта от уширение на ул. “Кокиче” от о. т. 449 до о. т. 420, ОбС 


Р Е Ш И:
1. Одобрява разходи в размер на 2635.20 лв. за реализация на обект: уширение на ул. “Кокиче” от о. т. 449 до о. т.  420, по стопански начин.
2. Средствата по т.1 да бъдат осигурени от параграф 0098 „Резерв“, дейност Резерв, функция 9.
3. Възлага на кмета на Община Златоград да отрази промените по бюджета на Община Златоград за 2024 г.
4. На основание чл.60, ал.1 от АПК, допуска предварително изпълнение, поради следните мотиви: Налице е проблем с висок обществен интерес, жителите са труден достъп до жилищата си, предвид предстоящия зимен сезон се налага спешни действия.
Комисията гласува проекта на решение с 3 гласа „за“ , 0 „против“ , 0 „въздържал се“
2.4. 

    Във връзка с постъпила молба от жител на Община Златоград и на основание чл.21, ал.1 т.6 от ЗМСМА и чл. 124, ал.2 от Закона за публичните финанси и необходимостта от баластриране, опесъчаване, предоставяне на павета за оформяне на пътека  на ул. “Х**** Б***” ** , ОбС 


Р Е Ш И:
1. Одобрява разходи в размер на 2050 лв. за реализация на обект: баластриране, опесъчаване, предоставяне на павета за оформяне на пътека  на ул. “Х*** Б****” **, по стопански начин.
2. Средствата по т.1 да бъдат осигурени от параграф 0098 „Резерв“, дейност Резерв, функция 9.
3. Възлага на кмета на Община Златоград да отрази промените по бюджета на Община Златоград за 2024 г.
4. На основание чл.60, ал.1 от АПК, допуска предварително изпълнение, поради следните мотиви: Налице е проблем с висок обществен интерес, жителите са труден достъп до жилищата си, предвид предстоящия зимен сезон се налага спешни действия.


Комисията гласува проекта на решение с 3 гласа „за“ , 0 „против“ , 0 „въздържал се“


2.5. 
    Във връзка с постъпила молба от жител на Община Златоград, за осигуряване на път към Кобилен дол, поради трудна проходимост и предстоящия зимен сезон и на основание чл.21, ал.1 т.6 от ЗМСМА и чл. 124, ал.2 от Закона за публичните финанси и необходимостта от осигуряване на път към Кобилен дол, ОбС 


Р Е Ш И:
1. Одобрява разходи в размер на 2500 лв. за реализация на обект: осигуряване на път към Кобилен дол, по стопански начин.
2. Средствата по т.1 да бъдат осигурени от параграф 0098 „Резерв“, дейност Резерв, функция 9.
3. Възлага на кмета на Община Златоград да отрази промените по бюджета на Община Златоград за 2024 г.
4. На основание чл.60, ал.1 от АПК, допуска предварително изпълнение, поради следните мотиви: Налице е проблем с висок обществен интерес, жителите са труден достъп до жилищата си, предвид предстоящия зимен сезон се налага спешни действия.


Комисията гласува проекта на решение с 3 гласа „за“ , 0 „против“ , 0 „въздържал се“


2.6

 
    Във връзка с постъпила молба от жител на Община Златоград и на основание чл.21, ал.1 т.6 от ЗМСМА и чл. 124, ал.2 от Закона за публичните финанси и необходимостта от изграждане на водосток в имот с идентификатор 31111.32.259, кв. 24 по КККР на град Златоград, ОбС 


Р Е Ш И:
1. Одобрява разходи в размер на 17 110,80 лв. за реализация на обект: изграждане на водосток в имот с идентификатор 31111.32.259, кв. 24 по КККР на град Златоград, по стопански начин.
2. Средствата по т.1 да бъдат осигурени от параграф 0098 „Резерв“, дейност Резерв, функция 9.
3. Възлага на кмета на Община Златоград да отрази промените по бюджета на Община Златоград за 2024 г.

Комисията гласува проекта на решение с 2 гласа „за“ , 0 „против“ , 0 „въздържал се“ и 1 „не гласувал“.
Господин Симеонов декларира, че в последния проект за решение няма да участва, поради конфликт на интереси. 
Господин Чаушев: Благодаря, госпожо Кръстева! Аз ще се върна в началото на заседанието. Исках да бъдат разгледани в тази точка молбите на кметовете на населените места. Бе ми отказано по незнайни причини не знам защо се притеснявате да коментираме проблемите на Долен, на Старцево, на Ерма, на Пресока, на Страшимир, на Цацаровци, на Аламовци, все още цяла заседание не мога да го проумея това нещо.    Излезнете с решение да ги коментираме. Всеки от кметовете има внесени докладни и за пореден път виждам тенденциозно отношение към село Долен. Не забравяйте, че и там живеят хора и там имат нужда от благоустройтелна дейност. Никъде нищо не се коментира за обект в село Долен в тази докладна записка. До вчера ви пречиха обжалванията на кмета, сега какво ви пречи незнам. Понеже знам, че сте ходили на ул. „Малина“. Защо казвам ул. „Малина“, защото казвате, че комисията по Устройство на територията, в която политическа партия Герб няма член, имаше но господин Сидеров го подлъга и напусна. Понеже в комисия по Устройство на територия нямаме член, а комисията по устройство на територията е ходила на ул. „Малина“ затова предлагам 5647,00лв. да бъдат гласувани за   бетонна настилка за ул. „Малина“ с площ 260 кв. м. 
Госпожа Кръстева: Господин Чаушев, аз ще Ви отговоря на въпроса, защото не можете да си отговорите Вие. Ние предложихме начина по който желаем общински съвет да работи относно публично-частните партньорства и приехме едно решение, с което да има публичност и да са прозрачни решенията, които взема Общински съвет, чрез посещение на жителите, които желаят да се извърши нещо в техните населени места. За съжаление кмета на община Златоград обжалва това решение и не желае по този начин да се работи. В изпълнение на нашата политика, комисията по Устройство на територията направи оглед на всички постъпили молби и жалби, които са в Общински съвет Златоград и бяха посетени на място. Правилна информация имате, че сме посетили ул. „Малина“ и не само нея в с. Долен и много други обекти сме посетили, ако сте пропуснали някой, защото вие след нас веднага сте използвали възможността да посетите всички, които ние сме посетили. Само говоря фактология, той самия господи Чаушев го каза. За ул. „Малина“ едно такова пет хиляди лева за баластриране не разрешава абсолютно никакъв проблем за тази улица. Тази улица е изключително голяма и трябва да започне проектиране и може твърде реално да се изгради и да се реализира. С едни такива пет хиляди зя бялястриране, аз не виждам какво ще решите на ул. „Малина“. Нашето предложение за ул. „Малина“ ще бъде да бъде включена за проектиране и реализиране изцяло на ул. „Малина“. Не случайно водим тези кореспонденции с кмета на общината, защото господин Чаушев, камъчето на раздора в този мандат е че, ние като група общински съветници искаме първо да бъдат реализирани всички улици в община Златоград, включително и в село Долен, където има голяма честота за реализация на тези улици и след това да бъдат реализирани такива обекти, като парк и пазар, но за съжаление господин Янчев предпочита да изпълнени тези два обекта, като тези суми се блокират и хората чакат да бъде изпълнено нещо. И ако залъгвате хората, че с пет хиляди лева бетон за ул. „Малина“ ще се случи нещо, извинявайте много нищо няма да се получи. Наистина бяхме там, улицата трябва да се проектира, тя е била започната, дори са положени и тръби водосточни и там просто трябва наистина да се реализира тази улица. Тъй като знам какво е говорено за улицата, че това се изискват много средства, за да се реализира тази улица и видите ли ние сме поискали пет хиляди лева, за да разрешим проблема, това е прах в очите на хората. Нищо няма да се случи за тези пет хиляди лева за бетон. Тази улица се нуждае и дойдоха много млади хора, които искаха и казваха, че се срамуват че живеят на тази улица, така че моя съвет е да настоявате за цялостното реализиране на тази улица, която прави връзка с друга улица, която е над ул. „Малина“. Това, че ни обвинявате, че село Долен е дискриминиран, не е вярно. Колкото ме боли за град Златоград, толкова ме боли и за село Долен, но с такива прахове в очите на хората няма да се съглася. 
Господин Чаушев: Улица „Малина “ не отговаря на изискванията, които трябват за проектиране. Заблуждавате хората, че може да се случи, ако поемате отговорност, че ще се случи догодина окей, но смятам, че трябва да започнем от някъде. Относно дискриминацията - да, къде във вашите предложения освен Малина, кмета на Долен има поне десет предложения включете някои от тях.
 Госпожа Кръстева: И двадесет да има той кмета не желае да работи по този начин. 
Господин Чаушев: Глупости говорите.
Госпожа Кръстена: Това е ваше мнение. Господин Чаушев, такива квалификации да давате, че улица „Малина“ не отговаря на изисквания за проектиране. Вие такъв инженер ли сте? 
Господин Чаушев: Ще си говорим.
Госпожа Кръстева: Аз на заседание на Общински съвет не мога да  говоря, че после ще си говорим. Така господин Хасапчиев давам Ви думата.
Господин Хасапчиев: Благодаря Ви, уважаема госпожо Кръстева! Знаете ли сега гледам публичните частни партньорства и сега ако отречете, че пак не присъствахте на една среща, която заедно с господин Симеонов, аз присъствах, кмета и говорихме такива неща, значи не бих се учудил, но вижте за да се случват малко по-хубави неща тогава лично Ви дадох предложението – нека да седнем и да ги изпишем тези неща, молбите на гражданите по населени места в Златоград и това публично-частно партньорство да тръгне и да се изпълнява. За голямо съжаление това остана глас в пустиня, не се реализира. Ревностно го пазихте това с уговорката, че тука трябва да има за всяка торба цимент трябва да има искане, просто трябваше да се работи много на парче. Както и да е кмета, да дам малко предистория, в резултат на което и аз съм на същото мнение не само администрацията в лицето на кмета, че така се връзват ръцете на изпълнителите. А сега виждам съвсем същото нещо, за което Вие не се съгласявахте и какво виждам одобрихме разход три хиляди двеста и четири лева. Има ли КСС, няма ли КСС, какво ще се прави, що ще се прави. Ето взех тук една произволна точка втора. Молба и жалба на граждани бяха разгледани, да не го чета дословно, просто противоречите си на това, което искахте да направи администрацията, а сега го правите вие. Защо, ето защо не вървим в една посока, защото сега тука смея да твърдя, че нали това са ви горе долу предизборните обещания и сега минавате там обектчетата и започвате да ги финансирате, това е. Имате ли КСС за това?
Госпожа Кръстева: Разбира се че има, предоставено от администрацията. Аз ще Ви кажа, че ако бяхте присъствали на комисията, на която никой от вас не присъстваше, щяхте да разберете, че ние поискахме КСС, които бяха представени от администрацията и след представяне на КСС, които ги представи господин Хаджийски, за всеки един обект са взети решенията. Не случайно проведохме комисия по ТСУ, след това съвместно заседание на всички постоянни комисии и след това проведохме комисия по Бюджет и финанси и на тази комисия бяха представени КСС, посетени са жителите на място и едно уточнение по фактология. След приемането на бюджета на община Златоград, аз в срещи с кмета на община Златоград не съм участвала по никакъв начин. Ако вие ми предоставите някакви доказателства, че аз след приемането на бюджета съм участвала в такива срещи, може би трябва да се замисля за моята памет. Представете ми кога аз съм се срещала с вас и с кмета на общината. Това беше една среща преди приемане на бюджета. Направихме една такава среща с цел да вървим и работим за доброто на община Златоград. След приемането на бюджета се започнаха едни съдебни процедури. Много от въпросите, които задавате към нас трябва да ги  зададете към кмета на общината, защото бяхме вкарани в съда с приемането на бюджета, аз след този разговор с кмета на общината относно изпълнение на бюджет не съм провеждала по никакъв начин и предполагам, че и колегите от мнозинството.
Господин Симеонов: Искам отново да взема думата, защото може би господин Хасапчиев нещо е бил ангажиран с други дейности и не е разбрал, но аз и в представяне на становища на комисиите споменах. Госпожа Александрова становището на комисиите по Устройство на територията, каза че бяха разгледани над 40, може би 46 или 50 заявления и молби и казах, че на финансовата комисия бяха разгледани и гласувани сумите само за тези, за които от общинска администрация бяха подготвили КСС. Така че затова са подложени само толкова проекти за решение.
Господин Хаджиев: Ще направя една препоръка към вас, може би от там идва и объркването, защото имаше комисия, после общи комисии, после след това специализирана комисия, затова се получава малко разминаване в информацията. За това може би следващия път специализираните да бъдат преди общи, за да може евентуално това ако на общи комисии беше обсъдено нямаше да се получи в момента да го коментираме. Защото някой не е разбрал, че едно е дадено друго не е дадено и така нататък. Просто отправям препоръка. 
Госпожа Кръстева: Господин Хаджиев, когато станете Председател на Общински съвет ще разпореждате как да се случват комисиите. 
Госпожо Угорлиева: Както всички вие тук отбелязахте и аз да насоча вниманието, че публично-частното партньорство наистина е една чудесна форма за реализиране на благоустроителни дейности на малки инфраструктурни обекти. Този ефект ние о видяхме още преди може би от два мандата за това в програмата си за управление кметът залага голямо място точно на публично-частното партньорство вече пореден мандат. Да, вярно е и той никъде не е казвал че не одобрява тази форма за публично-частно партньорство, това че оспорва начина, по които да бъде то предоставяно не означава спиране на изпълнението. Понеже стана въпрос за определени дейности, които не са включени и не са разглеждани по населени места, предполагам че в някой следващ момент на ваше заседание, вие ще успеете балансирано да удовлетворите потребностите на всички населени места в община Златоград свързани с реализиране на различно публично-частно партньорство. Една голяма част от тези предложения кмета ви ги е предложил и ги има в общински съвет, чрез кметовете на населените места в докладни записки.
Госпожа Кръстева: Всички предложения, които са постъпили в Общински съвет по начина, по който Общински съвет е предложил да се случват публично-частните партньорства със единствена цел да има по-голяма прозрачност и да може всеки един жител на община Златоград да се възползва от този начин на предоставяне на средства от общината е била разгледана молбата - за съжаление средствата са малко, някои от обектите не могат да бъдат изпълнени по този начин и становището на комисиите са те да бъдат включени в капиталовата програма за 2025 година за тези обекти	 които не попадат в обсега на изпълнение по публично-частни партньорства. Колеги, други мнения. 
Такива не постъпиха  и госпожа Кръстева зачете проекта на решение по молбата на г-н М****, след което подложи в режим на поименно гласуване.

В режим на поименно гласуване по т.17 от дневния ред: г-н М***
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 

	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 12
	12
	0
	0



Общ брой гласували – 12 от тях: “за” – 12, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.


Р Е Ш Е Н И Е   №  И  267
Във връзка с постъпила молба от жител на Община Златоград и на основание чл.21, ал.1 т.6 от ЗМСМА и чл. 124, ал.2 от Закона за публичните финанси и необходимостта от реконструиране на открит водосток в местността с идентификатор  31111.31.613, ОбС 


Р Е Ш И:
1. Одобрява разходи в размер на 3204 лв. за реализация на обект: реконструиране на открит водосток в местността с идентификатор 31111.31.613, по стопански начин.
2. Средствата по т.1 да бъдат осигурени от параграф 0098 „Резерв“, дейност Резерв, функция 9.
3. Възлага на кмета на Община Златоград да отрази промените по бюджета на Община Златоград за 2024 г.

*******************************
Госпожа Кръстева зачете проекта на решение по молба от живущите на пресечна точка но ул. Велико Търново с. Старцево, след което подложи в режим на поименно гласуване.  


В режим на поименно гласуване по т.17 от дневния ред: 
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 

	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 12
	12
	0
	0



Общ брой гласували – 12 от тях: “за” – 12, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  268

    Във връзка с постъпила молба от жители на Община Златоград, с. Старцево и на основание чл.21, ал.1 т.6 от ЗМСМА и чл. 124, ал.2 от Закона за публичните финанси и необходимостта от осигуряване на тръби и механизация за прекъсната мръсна канализация до ул. “Велико Търново” с. Старцево и пропадащ път, ОбС 

Р Е Ш И:
1. Одобрява разходи в размер на 7001,54 лв. за реализация на обект: осигуряване на тръби и механизация за прекъсната мръсна канализация до ул. “Велико Търново”, с. Старцево и пропадащ път, по стопански начин.
1. Средствата по т.1 да бъдат осигурени от параграф 0098 „Резерв“, дейност Резерв, функция 9.
1. Възлага на кмета на Община Златоград да отрази промените по бюджета на Община Златоград за 2024 г.
1. На основание чл.60, ал.1 от АПК, допуска предварително изпълнение, поради следните мотиви: Налице е проблем с висок обществен интерес, жителите са с прекъсната мръсна канализация в целия квартал, предвид предстоящия зимен сезон се налага предприемане на спешни действия.
   
********************************
Госпожа Кръстева зачете проекта на решение по молба от господин Д*****, след което подложи в режим на поименно гласуване. 

.
В режим на поименно гласуване по т.17 от дневния ред: Молба от г-н Д*****
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 

	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 12
	12
	0
	0



Общ брой гласували – 12 от тях: “за” – 12, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  269

    Във връзка с постъпила молба от жител на Община Златоград и на основание чл.21, ал.1 т.6 от ЗМСМА и чл. 124, ал.2 от Закона за публичните финанси и необходимостта от уширение на ул. “Кокиче” от о. т. 449 до о. т. 420, ОбС 


Р Е Ш И:
1. Одобрява разходи в размер на 2630.20 лв. за реализация на обект: уширение на ул. “Кокиче” от о. т. 449 до о. т.  420, по стопански начин.
1. Средствата по т.1 да бъдат осигурени от параграф 0098 „Резерв“, дейност Резерв, функция 9.
1. Възлага на кмета на Община Златоград да отрази промените по бюджета на Община Златоград за 2024 г.
1. На основание чл.60, ал.1 от АПК, допуска предварително изпълнение, поради следните мотиви: Налице е проблем с висок обществен интерес, жителите са труден достъп до жилищата си, предвид предстоящия зимен сезон се налага спешни действия.


**************************************

Госпожа Кръстева зачете проекта на решение по молба на госпожа Г. Х., след което подложи в режим на поименно гласуване.

В режим на поименно гласуване по т.17 от дневния ред: Молба от Г. Х.
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 

	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 12
	12
	0
	0



Общ брой гласували – 12 от тях: “за” – 12, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И 270

        Във връзка с постъпила молба от жител на Община Златоград и на основание чл.21, ал.1 т.6 от ЗМСМА и чл. 124, ал.2 от Закона за публичните финанси и необходимостта от баластриране, опесъчаване, предоставяне на павета за оформяне на пътека  на ул. “Х**** Б****” ** , ОбС 


Р Е Ш И:
1. Одобрява разходи в размер на 2050 лв. за реализация на обект: баластриране, опесъчаване, предоставяне на павета за оформяне на пътека  на ул. “Х**** Б******” **, по стопански начин.
1. Средствата по т.1 да бъдат осигурени от параграф 0098 „Резерв“, дейност Резерв, функция 9.
1. Възлага на кмета на Община Златоград да отрази промените по бюджета на Община Златоград за 2024 г.
1. На основание чл.60, ал.1 от АПК, допуска предварително изпълнение, поради следните мотиви: Налице е проблем с висок обществен интерес, жителите са труден достъп до жилищата си, предвид предстоящия зимен сезон се налага спешни действия.

********************************************


Госпожа Кръстева зачете проекта на решение по заявление на С. И., след което подложи в режим на поименно гласуване.




В режим на поименно гласуване по т.17 от дневния ред: Заявление от С. И., Кобилен дол
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 

	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 12
	12
	0
	0



Общ брой гласували – 12 от тях: “за” – 12, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  271

    Във връзка с постъпила молба от жител на Община Златоград, за осигуряване на път към Кобилен дол, поради трудна проходимост и предстоящия зимен сезон и на основание чл.21, ал.1 т.6 от ЗМСМА и чл. 124, ал.2 от Закона за публичните финанси и необходимостта от осигуряване на път към Кобилен дол, ОбС 

Р Е Ш И:
1. Одобрява разходи в размер на 2500 лв. за реализация на обект: осигуряване на път към Кобилен дол, по стопански начин.
1. Средствата по т.1 да бъдат осигурени от параграф 0098 „Резерв“, дейност Резерв, функция 9.
1. Възлага на кмета на Община Златоград да отрази промените по бюджета на Община Златоград за 2024 г.
1. На основание чл.60, ал.1 от АПК, допуска предварително изпълнение, поради следните мотиви: Налице е проблем с висок обществен интерес, жителите са с труден достъп до жилищата си, предвид предстоящия зимен сезон се налага спешни действия.

******************************
Госпожа Кръстева зачете проекта на решение по заявление от А. С., след което подложи в режим на поименно гласуване.

В режим на поименно гласуване по т.17 от дневния ред: Заявление от А. С.
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 

	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	Не 
	участва
	в гласуването 

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11 , “против” – 0, “въздържал се” – 0., 1 – не участвал в гласуването. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  272

       Във връзка с постъпила молба от жител на Община Златоград и на основание чл.21, ал.1 т.6 от ЗМСМА и чл. 124, ал.2 от Закона за публичните финанси и необходимостта от отводняване на дере, чрез изграждане на водосток в имот с идентификатор 31111.32.259, кв. 24 по КККР на град Златоград, Публична общинска собственост, ОбС 


Р Е Ш И:
1. Одобрява разходи в размер на 17 110,80 лв., по предложена КСС за реализация на обект: отводняване на дере, чрез изграждане на водосток в имот с идентификатор 31111.32.259, кв. 24 по КККР на град Златоград, по стопански начин.
1. Средствата по т.1 да бъдат осигурени от параграф 0098 „Резерв“, дейност Резерв, функция 9.
1. Възлага на кмета на Община Златоград да отрази промените по бюджета на Община Златоград за 2024 г.


***************************************
По т.18 от дневния ред:  Питания.

Госпожа Кръстева: Госпожо Чаушева, питания от общинските съветници Александър Илийков, Антон Симеонов, Веселин Иванов, Величко Сидеров, Емилия Кръстева, д-р Ерол Чинар, Жечка Хаджйска, Йорданка Романова, Невена Александрова и Станислав Гюнелиев - Има ли решение на общински съвет за събаряне на двете сгради в казармения терен? Има ли комисия, която да е освидетелствала и взела решение за събарянето на двете сгради? Има ли издадена заповед от кмета на община Златоград за събаряне на тези сгради? Представена ли е в Общински съвет, като собственик и заинтересован срана?
Госпожа Чаушева: Няма решение на Общински съвет, но то няма и нормативно основание за такова решение. Комисия по принцип в общинска администрация по чл. 195 по Закона за устройство на територията има, но тя действа по отношение на имоти застрашени от само-срутване, когато кмета издава заповеди и принудително оказва определени мерки. В случая с двете сгради, които попадаха в терена на изграждане на общинския пазар няма решение, освидетелстване то не се и изисква токова. Събарянето е описано в Протокол за откриване на строителна площадка и определяне на строителна линия и нива на строежа в този протокол, нали знаете участват строителен надзор, възложителя, строителя с техническия си ръководител. Като там е указано, че изпълнението на предвидените мероприятия по премахване на сградите следва да стане съгласно одобрения план за безопасност… 
Госпожа Кръстева: Прекъсвам заседанието поради липса на кворум за няколко минути. 
Госпожа Кръстева: Продължаваме заседанието с кворум от 9 общински съветници. Госпожо Чаушева.
Госпожа Чаушева: Да, казах че събарянето на сградите и начина по който това да се случи е указано при Протокола за откриване на строителна площадка. Има одобрен план за безопастност издаден от главния архитект на община Златоград на 17 юли и там подробно има описания на указанията в определена част за разрушаване на сгради.
Госпожа Кръстева: Писмен отговор желаем.
Госпожа Чаушева: Да, ще ви направя.
Госпожа Кръстева: Следващото питане е от Станимир Чаушев, но той не присъства, няма да го разглеждаме на това заседание. Има тук извадка от заседание. Да, вие отговорихте за наема. Питане от общинските съветници Александър Илийков, Антон Симеонов, Веселин Иванов, Величко Сидеров, Емилия Кръстева, д-р Ерол Чинар, Жечка Хаджйска, Йорданка Романова, Невена Александрова и Станислав Гюнелиев – до следващо заседание на Общински съвет да ни бъде представена справка за брой домакинства, жители живеещи на изредените улици.
Госпожа Чаушева: Тука изпитваме затруднения, защото няма такава информация, която да можем да извлечем от регистри, бази.
Госпожа Кръстева: От които заплащат данъците си.
Госпожа Чаушева: Не успяха да извадят улици и по имоти, но ще опитаме.
Госпожа Кръстева: Добре ще очакваме      След това имаме питания за изплатените възнаграждения на кмет, общинска администрация – няма отговор. Без сумите просто по месеци, дали има забавяне в изплащането. Питане от Йорданка Романова, относно: Топла вода в Ерма река и нейното ползване, работи ли помпата с която се точи вода, кои фирми ползват водата, къде е регламентиран начина за пълнене на цистерни с вода  има ли график за това, каква е цената за един кубик. 
Госпожа Чаушева: Да, отговарям по късно ще бъде представен и писмен отговор. Разположеното на територията на община Златоград находище на минерална вода публично-общинска собственост, съставен акт за публично-общинска собственост. За ползването на водата има издадена заповед за утвърждаване на експлоатационен ресурс и балнеологична оценка. Съгласно Закона за водите и използването на водите и водните обекти включва, както водовземане така и ползване на водния обект. Индивидуално използване на водите и водните обекти е на лице, когато съответното право се осъществява от определен титуляр. Разрешително за водовземане се изисква във всички случаи освен в предвидените от чл. 44 от Закона за водите в случая. Условията и редът за използване на водите и водните обекти се определят от общинския съвет, когато са публично-общинска собственост. Находище Ерма река издадено един брой  разрешително за водовземане на минерална вода на община Златоград за общо безвъзмездно ползване на минералната вода за обществен басейн и обществена чешма. Посочили сме и параметрите на разрешеното водно количество ще го видите по-късно. Към настоящия момент вода се черпи посредством помпа грумпфо от водоземно съоръжение и може да се предостави на всяка фирма минерална вода или физическо лице, които са заявили ползването им. С оглед на това, че разрешително е за безвъзмездно ползване за община Златоград няма регламентиран начин за пълнене на цистерни, график и определяне на цена. 
Госпожа Угорлиева: Предоставено е на община Златоград  безвъзмездното ползване на водочерпенето от сондажа. Поради тази причина ние предоставяме на всеки, който желае безвъзмездно да ползва тази вода. В другият случай е необходимо да мине цялата процедура свързана с разрешителни за водовземане за сондажи и ползване.
Госпожа Кръстева: Питане от Веселин Иванов, постъпил е отговор, но не знам дали сте запознат господин Иванов.
Господин Иванов: Получих отговор днес, не съм се запознал с него.
Госпожа Кръстева: Запазвате си правото за следващия път. Станимир Чаушев отново питане, но него го няма.  Има питане от Александър Илийков – да ни бъдат предоставени копия на всички договори сключени с община Златоград от началото на мандата до настоящия момент – няма отговор. След това има  питане относно: Национални план за възстановяване и устойчивост. Община Златоград подготвила ли е проекти за кандидатстване по посочените процедури, кандидатствала ли е, одобрен ли е проекта ако е кандидатствала, ако не е кандидатствала – няма отговор. След това има питане относно: Идейни и технически проекти.
Госпожа Чаушева: Подготвили сме.
Госпожа Кръстева: Аз не знам защо си ги приготвяте и си ги държите при вас.
Госпожа Чаушева: Не са подписани.
Госпожа Кръстева: Обърнете се към кмета на общината поне да си подписва документите, като не идва на комисии. 
Госпожа Хаджийска: Регламентирано е задаването на въпроси и получаването на отговори. Ако сега ще си играем на балалайка, хайде да го оставим за след 12 часа да бъде. Предлагам да прекратим с питанията , защото администрацията не ни е предоставила в изискуемия срок.
Госпожа Кръстева подложи на гласуване предложението на госпожа Хаджийска за прекратяване на питанията.
Общинските съветници гласуваха с 11 гласа „за“ ,   0 „против“ и   0 „въздържал се“
***********************************************

По т.19 от дневния ред:  Други. 

19.1. Докладна записка от Председателя на Общински съвет с вх.№ 1209/08.11.2024г., относно: Упълномощаване на Председателя на Общински съвет Златоград за предприемане на действия в рамките на правомощията му, установени от закона, за отнасяне до компетентни органи, неизвършването на фактически действия от Кмета на Община Златоград относно изпълнение на решения на Общински съвет Златоград.

Госпожа Кръстева: Уважаеми колеги, в Общински съвет Златоград, от началото на мандат 2023 – 2027 година, са приети решения на Общински съвет, които са предложени от мнозинството съветници, съставляващи Общински съвет Златоград. Голяма част от решенията не се изпълняват от кмета на Община Златоград, въпреки че са от изключителна важност за развитието и благосъстоянието на Община Златоград. Прави впечатление, че кмета на Община Златоград не присъства на постоянни комисии и заседания на Общински съвет Златоград, за да може да се води диалог, свързан с доброто управление на Община Златоград. Неизпълнението на решенията на Общински съвет Златоград спира редица процеси, които са в полза на гражданите на Общината и нейното развитие. Във връзка с това, предлагам, Общински съвет Златоград, да вземе следното
РЕШЕНИЕ:
                 Във връзка с постъпила докладна записка от Председателя на Общински съвет Златоград и изложените мотиви в нея и на основание чл. 21, ал. 1, т. 23 и т.24 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, във връзка с неизвършването на фактически действия от Кмета на Община Златоград на решения, приети от Общински съвет,  Общински съвет Златоград 
РЕШИ:
1. Упълномощава Председателя на Общински съвет Златоград, да предприеме действия  в рамките на правомощията му, установени от закона, за отнасяне до компетентни органи, неизвършването на фактически действия от Кмета на Община Златоград относно изпълнение на решения на Общински съвет Златоград. 
    
Господин Хасапчиев: Във връзка с тази докладна, която нали сте входирали в Общински съвет. Ние имаме едно искане и искаме малко разяснение по така написана от вас докладна. Намярно колегите съветници са се запознали. Аз си мисля, че по този начин се отдалечаваме значително от диалога, който го желаем всичките. Така че, аз си мисля, че  по редно е да предоставяте кои решения имате предвид, защото не са конкретизирани те са много общи нещата. И просто дали има кореспонденция между Председателя на Общински съвет и кмета. В тази връзка моето настояване е да оттеглите тази докладна, нека да изясним въпросите по нашето искане и след това я входирайте, за да може да имаме по-обективно представа за това, какво не се е случило, от какво не сте доволни, за да може да вземем по адекватни решения. Това е моето предложение. Няма да подкрепя тази докладна, която сте входирали преди да предоставите,    тоест информация по искането, което сме внесли.
Госпожа Кръстева: Благодаря, господин Хасапчиев!  Ще ви отговоря веднага на въпроса. По принцип в ЗМСМА и Правилника за работа на Общински съвет Златоград и взаимодействието с общинска администрация са дадени права на Председателя на Общински съвет да поеме и организира процесуалната защита на Общински съвет Златоград. С изрично решение на Общински съвет Златоград  от февруари месец също е възложено на Председателя на Общински съвет да организира процесуалната защита на Общински съвет Златоград. Докладната записка е по скоро за даване на публичност, относно предприемане на действия от страна на Председателя на Общински съвет за неизпълнение на решения от страна на кмета на община Златоград. В предходна точка споменах, че сигнала даден от кмета на община Златоград е да се водят съдебни процеси и Председателя на Общински съвет е длъжен да осигури защитата на взетите решения от Общински съвет Златоград. Въпреки че има спечелени дела и с крайни актове прави впечатление, че кмета на община Златоград не предприема никакви действия, относно изпълненията на тези решения. Аз съм ви изпратила по имейлите на 08.11. едно искане до кмета на община Златоград свързано с изпълнение на решение И 103 за предприемане на спиране на всякакви действия, относно: Изграждане на кооперативен пазар. До момента нямам отговор от кмета на община Златоград. Ще последват и следващи действия свързани с не получаване на отговори от кмета на община Златоград. Вие сте уведомени. Това е първото решение, с което предприемам действия за защита на решението на Общински съвет Златоград. Следващото решение, което може би е идентично с налагането на мораториум на парка. Има и други решения, които са, има регистър на оспорените решения, има регистър давам ви информация в сайта на община Златоград за решенията, които да оспорени и които постоянно има движения по тях. Когато в смолянския Административен съд, Общински съвет Златоград е отхвърлена жалбата на кмета, кмета веднага обжалва във ВАС. Някои от решенията са вече приключили, а някои вси още се очакват, сме в процедура Административен съд, ВАС и така нататък. Но за решенията, които са окончателни с определение на ВАС, ще се предприемат действия относно защитата на решенията на Общински съвет Златоград. Аз пак казвам, че ние живеем с правова държава. Не случайно има Закон за местно сомоуправление местна администрация и веднага с това Правилника на Общински съвет Златоград за взаимодействието с общинска администрация, където е регламентиран начина на работа на Общински съвет и кмет е регламентирано в този правилник. За съжаление на всяко заседание повтарям, че  част от тези правила, които ние сме ги гласували не се спазват от кмета на община Златоград и е невъзможно при липсата и отсъствието на кмет при провеждане на заседанието да си води какъвто и да е диалог всичко става с писма, с писания и така нататък. “За съжаление казвам. Практиката в други общински съвети има че когато кмета не присъства на заседание на Общински съвет, заседанието въобще не се провежда, но въпреки това, тава заседание е 22, 22 заседание провежда Общински съвет Златоград за началото на мандата си. Като до сега можехме, ако работехме нормално да сме провели 10 или 12 заседания, ние сме на 22 заседание, което показва че Общински съвет работи двойно на това, на което е нормалната работа на един Общински съвет. Затова не съм ви конкретизирала кои решения, защото предстоят издаването на актове от ВАС, има такива, които аз Ви казах едно от решенията е И 103, следващото решение е за мораториума на парка и тези, които са минали през ВАС ще бъдат предприети действия от страна на Председателя на Общински съвет Златоград, за предприемане за защита за нашите решения и тяхното изпълнение. Ако има други въпроси. 

Не постъпиха въпроси и коментари по докладната записка и госпожа Кръстева подложи на поименно гласуване проекта на решение.
В режим на поименно гласуване по т.19.1 от дневния ред: 
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 

	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	· 
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	· 
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	9
	2
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 9 , “против” – 2, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.


Р Е Ш Е Н И Е  № И  273
Във връзка с постъпила докладна записка от Председателя на Общински съвет Златоград и изложените мотиви в нея и на основание чл. 21, ал. 1, т. 23 и т.24 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, във връзка с неизвършването на фактически действия от Кмета на Община Златоград на решения, приети от Общински съвет,  Общински съвет Златоград 

РЕШИ:
       1. Упълномощава Председателя на Общински съвет Златоград, да предприеме действия  в рамките на правомощията му, установени от закона, за отнасяне до компетентни органи, неизвършването на фактически действия от Кмета на Община Златоград относно изпълнение на решения на Общински съвет Златоград. 

Обяснение на отрицателен вот от господи Хаджиев.
Господин Хаджиев: Защо гласуваме някои безсмислени решения. Вие госпожо Кръстева, имате право да сезирате всяка институция и без нуждата и санкцията на общински съвет, като Председател ако кмета не изпълнява нещо и до сега сте съзирали институции, разбрахме от съдебните решения и така нататък. В крайна сметка не знам каква е тази тежест  на допълнителни решения на Общински съвет да Ви даде право да сезирате компетентните органи. Всеки в тази зала ако знае, че някой прави нещо нередно е длъжен да сезира компетентните органи. И някак си олеква и Общински съвет взимаме, за мен лично обяснявам за какво съм гласувал против е безсмислено това решение. В крайна сметка ако има нещо нередно в този парк и пазар до сега щеше да е спряно. Гласуваме мораториум, спиране, мораториум, спиране, но той си върви. Нека да забравим тази дъвка и да продължим нататък. Искаме да имаме диалог, но непрекъснато правим мораториум върху нещо. Няма как да стане едната страна да налага мораториум пък другата да седи и да му пляска. Затова гласувах против за безсмисленото решение, което туко що приехте.
Госпожа Кръстева: Пак давате квалификации, нямам право в правилника да коментирам за това ще си използвам правото във вашето искане.

***************************
       19.2. Искане от общинските съветници избрани от политическа партия ГЕРБ Асен Хасапчиев, Борислав Хаджиев, Искрен Караметулов, Светлозар Пехливанов и Станимир Чаушев с вх.№ ОС-1219/12.11.2024г., относно: Докладна записка с вх.№ 1209/08.11.2024г. на Председателя на Общински съвет Златоград

Госпожа Кръстева: Кой от двамата ще представи искането?
Господин Хасапчиев: В анонса си казах, че по този начин още повече се отдалечавате от диалога, който казах желаем всички. В тази връзка помолих да си оттеглите предложението, защото не става ясно точно какво визирате, кои решения имате предвид, имате ли кореспонденция с кмета, има ли недопуснати докладни и искания от кмета на общината, които не са станали известни на общинския съвет, има ли такива?
Госпожа Кръстева: Не.
Господин Хасапчиев: Това исках. Сега защото аз мисля, че има. Има ли внесени докладни от името на кмета на община Златоград, които засягат срочни теми и докладни, които не са разглеждани от колективния орган, дадени ли са разяснения от кмета на общината мотивите за възможността да не се изпълни определен  инвестиционен обект, това което дискутирахме на дълго и на широко. Когато се залагат нереалистични суми и после се търси сметка защо не са реализирани. Това имах предвид, цялото това нещо, дадени са разяснения от кмета на общината по темата да не може да се изпълнят обекти в инвестиционната и капиталова програма, дадени са. Колко пъти кмета пита кажете какво имате предвид с това решение, което е наложено от мнозинството, не може да кажете.  Сещам се сега за екзотичното решение за временен приют за животни. Пак се отдалечаваме твърде много от съвременните тенденции, хората вече правят автомати за хранене на кучета Вие искате да ги съберете пак на едно място, където да изглеждат толкова нещастни, недохранени, мръсни и така нататък. Ето затова е нашето искане. Така че си мисля, че както каза и колегата Хаджиев, Вие  достатъчно сте в правомощията си да сезирате, която институция желаете, като Председател на Общински съвет и Вие го правите непрекъснато. Явно, че сега това е продиктувано от съветите на някой юрист, който за да можете пак да направите пак някакъв мораториум, да спрете нещо да върнете нещо пак в бюджета. 
Госпожа Кръстева: Не се си включили микрофона господин Хасапчиев.
Настъпи лек неясен дебат
Господит Хасапчиев: Наистина си мисля, че трябва да вървим малко в по друга посока, докладните да са в малко по друга светлина. Защото наистина пак Ви казвам, залагайки нереалистични неща няма как да се изпълнят после да търсим вина в администрация, в кмет и така нататък. Повярвайте ми, аз също съм нетърпелив човек искам всичко да се случва на момента. Днеска гласуваме публично частни партньорства, искам утре да ги видя на обектите, че работят. За съжаление не се случва така. Има законови процедури, които трябва да се минат, трябват срокове, трябват такива неща. Смятам че не би трябвала да се работи по този начин. Това е и нашето искане. Една голям част от това, което е написано тук е мое мнение, така че си мисля, че един по смислен диалог ще бъде от полза за всички. Благодаря Ви!  
Госпожа Кръстева: Господин Хасапчиев, аз ще започна с това, защото казвате, че нямаме мнение и ми е продиктувано от някой юрист. Не съдете по вас за нас. Това че някой ви диктува какво да правите не значи, че ние го правим по същия начин и ще Ви кажа защо искам изрично решение на Общински съвет. Процедурата по която ще започнат действия от страна Председателя на Общински съвет е малко по различна от процедурите, които са били до сега и тъй като ще се предприемат действия вече от страна на Председателя на Общински съвет за искане за изпълнения на решенията, затова поисках изрично упълномощаване от вас. Това че е нещо в повече не значи, че съм нарушила нещо, напротив вие искате да бъдете запознати с всичко. Аз правя всичко възможно вие да бъдете запознати. И сега ще започна коментара за проекта на вашето решение. Вие предлагате ВЪЗЛАГА на председателя на общински съвет Златоград да представи писмен доклад за неизпълнени конкретни решения на общински съвет Златоград, като посочи известните й причини за това. Малко ми е смешно да го коментирам, защото и аз искам същото, но май сте сбъркали адресанта. Това възлагане трябва да го поискате от господин кмета на община Златоград, защото съгласно чл. 44, ал.1, т.7 от ЗМСМА е кметът организира изпълнението на решенията на общински съвет Златоград и дава отчет пред общински съвет два пъти годишно. Но за съжаление кмет на община Златоград да сте видели да ни представя изпълнението на решенията. С кого да водим този диалог господин Хасапчиев, ние с вас си водим постоянно диалог. Мисля, че този с когото трябва да водим диалог, не желае да се води диалог и това е показателно, че той липсва на тази маса. С кого да водим диалог? Питам риторичен въпрос. Второ което възлагате на Председателя на Общински съвет и то сте го написали с големи букви да не би да го пропусна. ВЪЗЛАГА на председателя на общински съвет Златоград да представи отговор на посочените въпроси: Кои решения има предвид председателя на Общинския съвет и защо не са конкретизирани в посоченото писмо- докладна записка? Има ли кореспонденция между кмета на общината и председателя на общинския съвет, която не е докладвана на общинските съветници като членове на колективния орган? Има ли недопуснати докладни и искания от кмета на Община Златоград, които не са станали известни на колективния орган? Има ли внесени докладни от името на кмета на община Златоград, които засягат срочни теми и докладвани ли са те за разглеждане от общинския съвет като колективен орган? Дадени ли са разяснения от кмета на общината по темите за възможността да не се изпълнят обекти от инвестиционната и капиталова програма на Община Златоград? От страна на общински съвет Златоград създадени ли са своевременно условия за изпълнение на приетите решения? Какви условия би могъл да създаде Общински съвет за изпълнение на приетите решения? Аз такова чудо не съм видяла никъде да съществува, че Общински съвет Златоград трябва да създаде условие на кмета на общината, за да си изпълни решението. Единственото условие е да искам изпълнение на решенията, които е приел Общински съвет Златоград. ЗАДЪЛЖВА председателя на общински съвет Златоград да препраща цялата входяща кореспонденция в деня на постъпването, а при невъзможност – най-късно в следващия ден, постъпваща от името на кмета на Община Златоград, в електронен формат, на общинските съветници, предоставили електронна поща. ЗАДЪЛЖВА председателя на общински съвет Златоград да включва в проект на дневен ред на предстоящи заседания всички достъпили докладни записки и писма от името а кмета на община Златоград, включително покани за срещи и искания за провеждане на извънредна сесия. ОТЛАГА разглеждането на Докладна записка с вх. № 1209/08.11.2024г. на Председателя на Общински съвет Златоград до изготвяне и представяне на доклад по т.1, съдържащ и отговор на посочените въпроси по т.2.
Господин Хасапчиев, аз се стремя изцяло да се придържам към закона и правилника за неговото прилагане към ЗМСМА. В този мандат всеки дневен ред се гласува и се обсъжда от председателски съвет, затова има покани, които са качени на сайта на общината има проведено заседание, има протокол, който е подписан от всички членове. Аз съжалявам вие също сте член на председателския съвет, но досега не сте присъствали на нито едно заседание на председателски съвет Златоград. Всички протоколи също са качени на сайта на община Златоград. Абсолютно прозрачно всеки един може да се запознае и са качени абсолютно всички материали, които са постъпили до общински съвет Златоград, които са обсъдени, които са допуснати за обсъждане в дневния ред. А за кореспонденцията между кмета на община Златоград и Председателя на ОбС ви запознавам малко в повече отколкото е необходимо. Ако желаете всяко едно писмо, което идва да го направим по такъв начин автоматично да идва и при вас. Нямам нищо против да идвате и да дежурите на пощата на Общински съвет и да препращате кореспонденцията, мисля че това е излишно. Никъде в задълженията на председателя на общински съвет Златоград не са вменени такива задължения, но въпреки това вие сте запознати с цялата кореспонденция, която е разменена между кмета и председателя на общински съвет, та дори и с другите институции, с които е разменена кореспонденцията. И тъй като съм длъжна като председател да ви подпомагам във вашата дейност, аз бих ви препоръчала да възложите на кмета на община Златоград да си изпълнява решеният на общински съвет и да каже какви са причините за неизпълнените решения. Но кметът на община Златоград да Ви отговори. Председателят на общински съвет да ви изготви доклад не е в правомощия на председателя и аз мисля с едно придружително писмо до го изпратя на кмета на община Златоград вашето искане да отговори по компетентност, но тъй като е постъпило искане от ваша страна аз ще прочета проекта на решение и ще го подложа на гласуване. Само ще Ви попитам, че във връзка с Докладна записка с вх. № 1209/08.11.2024г. на Председателя на Общински съвет Златоград, Общински съвет Златоград, на основание чл.21, ал.1, т. 23 и т.24 , може би ЗМСМА сте имали предвид.
Господин Хасапчиев: Абсолютно
Госпожа Кръстева: Защото не е записано. 
Господин Хасапчиев: Факта, че имаме съмнения, че не цялата кореспонденция, която има между кмета и общински съвет ни е предоставена поради нашето искане в този вид, така че си мисля нека всичко, което постъпва, като докладни, като искания и така нататък от страна на администрацията нека да се докладва и на общинския съвет. Било то под формата на информация, че го има или пък евентуално съмненията, че не се включват и в дневния ред. Ето сега примерно докладната записка, с която искаме отмяна решението за мораториума. Разбирам ви да знам  какво ще ми кажете, че не е разгледана на комисия, но това са важни неща, които не търпят отлагане, които трябва да се разглеждат на момента, защото все пак са свързани с разплащания и така нататък. Сега направихме нещо уникално, което не е правено в никой друг общински съвет върнахме шестстотин хиляди лева пари. 
Госпожа Кръстева: Сега вие се отклонявате от точката, а нямаме време имаме още точки за гласуване. 
Настъпи лек неясен дебат
Госпожа Кръстева: Колеги, докладната записка за която говори господин Хасапчиев, ще бъде разгледана в постоянни комисии на следващо заседание. Нито е с неотложен характер. Аз мисля, че е породена  по точно от това от моето искане  за упълномощаване за предприемане на действие, за това е вашето искане с докладната записка за отменяне на решенията за наложените мораториуми. Така че господин Хасапчиев вашата докладна записка не е със спешен характер, не може да ми представите докладна записка в дванадесет без пет при условие, че заседанието на общински съвет е от три и половина. Ами прочетете, много Ви моля колеги, запознайте се с правилника, със закона и тогава имайте претенциите, че председателя на общински съвет не спазва правилника и закона. Вашата докладна е поставена в материали за следващо заседание и тя ще бъде изпратена на колегите, но да ви натоварвам с още допълнителни материали на това заседание при все че получихте толкова много материали. Съжалявам господин Хасапчиев, това е мое решение и аз съм преценила, че тази докладна записка не е със спешен характер и съм я оставила за следващо заседание на постоянни комисии. 


Във връзка с Докладна записка с вх. № 1209/08.11.2024г. на Председателя на Общински съвет Златоград, Общински съвет Златоград, на основание чл.21, ал.1, т. 23 и т.24 

РЕШИ:

1. ВЪЗЛАГА на председателя на общински съвет Златоград да представи писмен доклад за неизпълнени конкретни решения на общински съвет Златоград, като посочи известните й причини за това.
2. ВЪЗЛАГА на председателя на общински съвет Златоград да представи отговор на посочените въпроси:
1. Кои решения има предвид председателя на Общинския съвет и защо не са конкретизирани в посоченото писмо- докладна записка? 
2. Има ли кореспонденция между кмета на общината и председателя на общинския съвет, която не е докладвана на общинските съветници като членове на колективния орган?
3. Има ли недопуснати докладни и искания от кмета на Община Златоград, които не са станали известни на колективния орган?
4. Има ли внесени докладни от името на кмета на община Златоград, които засягат срочни теми и докладвани ли са те за разглеждане от общинския съвет като колективен орган?
5. Дадени ли са разяснения от кмета на общината по темите за възможността да не се изпълнят обекти от инвестиционната и капиталова програма на Община Златоград?
6. От страна на общински съвет Златоград създадени ли са своевременно условия за изпълнение на приетите решения? 

3. ЗАДЪЛЖВА председателя на общински съвет Златоград да препраща цялата входяща кореспонденция в деня на постъпването, а при невъзможност – най-късно в следващия ден, постъпваща от името на кмета на Община Златоград, в електронен формат, на общинските съветници, предоставили електронна поща.
4.  ЗАДЪЛЖВА председателя на общински съвет Златоград да включва в проект на дневен ред на предстоящи заседания всички достъпили докладни записки и писма от името а кмета на община Златоград, включително покани за срещи и искания за провеждане на извънредна сесия.
5. ОТЛАГА разглеждането на Докладна записка с вх. № 1209/08.11.2024г. на Председателя на Общински съвет Златоград до изготвяне и представяне на доклад по т.1, съдържащ и отговор на посочените въпроси по т.2.
 

В режим на поименно гласуване по т.19.2 от дневния ред: 
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	

	
	· 

	2
	Антон Славчев Симеонов
	
	
	· 

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	
	· 
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	
	· 
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	· 
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	
	· 
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	
	· 
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	
	· 
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	
	· 
	

	общ брой гласували: 11
	2
	7
	2



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 2 , “против” – 7, “въздържал се” – 2. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет не прие предложения проект на решение.

****************************************
       19.3. Предложение за КСС относно: Обект “Монетен дом“ в с. Старцево.
Госпожа Кръстева даде думата на госпожа Хаджийска
Госпажа Хаджийска: Въпроса който ще поставя сега е предварително обречен, защото не чух отговор на администрацията по него, не чух и мнение на колегите, но въпреки всичко не съм човек, който се оставя на вярата в калта. Тава е въпроса за така наречения Монетен дом на Белите камъни и едно предложение, което прави жител на села на Старцево със представяне на оферта за ремонтните дейности. С уточнението, че тази оферта е изпратена на голяма част от общинските съветници и извън групата на Заедна за община Златоград. Изпратено на имейлите на общинска администрация, ако лъга госпожо Угорлиева или  Чаушева ме поправете. Ами става въпрос за една оферта за ремонт на Монетен дом Белите камъни и офертата е от В. Ч. изпратена на 07.11. Преди малко получих неговото уверение, че е изпратено в общинска администрация, като предложение и на други общински съветници, не съм водила списък на кои общенски съветници е изпратено. Човека с пълното се право е изпратил на когото е преценил, защото в докладна записка кмета на общината иска указания от нас какво да направи със така наречевия Монетен дом. И понеже ние не сме специалисти да му подготвим оферта персонално аз не бих могла да направя такава оферта, да дам препоръки на администрацията на 07.11 това е изпратена като предложение до администрацията. Съдържа оферта за ремонт и също така да добавя и тава, че същото е изпратено и до кмета на с. Старцево. Добре е всички, които са получили този материал да участват в обсъждането защото тази процедура няма да върви по закона за обществените поръчки вероятно или незнам кой какво ще измисли, за да не се случи, но това което той е предложил смятам за много разумно и много искам общинска администация с огромния капацитет от хора, които има да каже какво смята по този въпрос. Ами диалог госпожо Угорлиева, на това му се казва диалог с празния стол. Та гражданина предлага една оферта за ремонт, в която включва изготвяне на конструктивно становище, нов покрив с улуци и с водостоци, дограма освен за прозорците алуминиева дограма и три вътрешни врати и от тази сума 50 000,00лв. може да се мисли дори и за цялостна фасадна топлоизолация или частична. Към тази оферта за СМР са прибавени оферти отнасящи се до прозорците, начина на изработване на профилите на които ще се използват, звета и така нататък цялостно на алуминиевата дограма. И една обща оферта, в която в рамките на 50 000,00 лв.  е възможно да се започне Монетния дом в белите камъни. Приемете това, като нашето предложение към вас, какво да включите. Ко имате нужда от консултации, ние сме на среща. Имам уверението на този човек, че той също ще участва в ремонта, за който говорим сега. Още повече, че аз не съм много сигурно, но той твърди, че не се изисква разрешение за строеж. Това което сега предлагам на вниманието на колегите и ще го видим е изпратено в общински съвет, на господин Хасапчиев, специално ще му го изпратя, в общински съвет, в общинска администрация, на Борислав Хаджиев на кмета на Старцево и на други хора. Ако администрацията проявява интерес, а аз съм сигурна че има за какво да прояви интерес има какво да обсъжда и да се стартира там. Разглеждането на Монетния дом, като екзотика ме води към мисълта, че нищо няма до стане и тук, празния стол там още повече. Аз не говоря с празни столове, диалога изисква двама души, еднакво отговорни и с позиция. Имала съм възможност да говоря с бизнеса от Старцево, поне с двама души, които са готови да направят дограмата без печалба. Просто ние решихме, че ще затрием и това, като всяко друго предложение, което идва от „Заедно за община Златоград“. Та много искам да чуя вашето мнение, като администрация, празния стол ще си мълчи, специалистите, вероятно и някои от хората, които са прочели това и кмета на село Старцево. 
Господин Иванов: Аз също си направих труда и с местни фирми да ми дадат по размерите на сградата оферта. Не можах да събера много, но имам от двама човека тука и искам да я предоставя на общинска администрация и дано да не потъне някъде, защото не е добре тази сграда да я загубим. 
Господин Хасапчиев: Аз да разбирам сега, че стартира някаква процедура по събиране на оферти нали, за да може да се направи. Въпроса е сега за лицето за което госпожа Хаджийска говори какво иска да направи сега да отремонтира сградата и да стане музей нали това се иска. 
Госпожа Кръстева: Ние имаме решение господин Хасапчиев, вие трябва да сте запознат.
Господин Хасапчиев: Аз да ви кажа откровено съм за това да се направи някви музейна сбирка, добре хубаво. Преди време изразих мнение, че не му е още времето за такива неща и това може да се направи в Музейната сбирка, която е в читалището. Ще бъде прекрасно допълнение към всичко това, което е там. Обаче сега аз не разбирам колеги общински съветници търсят изпълнители, които да ремонтират казват, че за 50 000,00лв. ще го ремонтират. Ся то частна сграда ли е, общинска сграда ли е, на кметството ли е сграда. Сега като тръгнем така да събираме оферти и да раздаваме, дайте да видим някой да го активираме и за Пирийца да го направи ремонт. Дайте, дайте да отделим едни пари и вместо да я събаряме тая сграда и да се чудим какво да правим да съберем такива оферти в поносими граници, които вие смятате че може да стане това 100, 200 хиляди лева и тогава да се събират такива оферти. Аз не мисля, че този път е правилен за цялото това нещо. Първо там трябва да се изясни как може да се направи, аз до колкото имам информация от това което говорят инженери и архитекти там трябва да се сменя предназначение, трябва да се прави еди кво си, еди що си и така нататък и тогава чак да събираме някакви оферти. Благодаря ви.
Госпожа Хаджийска: Господин Хасапчиев, нали не си мислите, че аз в качеството си на общински съветник мога да стартирам процедура по събиране на оферти? Предполагам, че не си мислите, че аз в качеството си на общински съветник мога да определя кой да изпълни този обект? Нали не си мислите, че аз в качеството си на общински съветник не знам какво искам, знам много точно какво искам и подхода с тези оферти е в отговор на докладна записка на кмета на общината, с която той иска от нас да конкретизираме какво да се прави в тази сграда. Има ли такава докладна записка госпожо Кръстева?
Госпожа Кръстева: Има.
Госпожа Хаджийска: Има ли такава записка госпожо Чаушева, вие настоявахте ли какво да правим в тази сграда?
Госпожа Чаушева: Да, кмета иска указания.
Госпожа Хаджийска: Кмета иска указания. Госпожа Чаушева го твърди. Има докладна записка, която вървя и се гледа на комисиите и в отговор на тази докладна записка да кажем на кмета какво да прави, аджеба един строител маже да му каже какво да прави. Този тон с който се опитвате да ме обидите или унижите, не сте познал господин Хасапчиев. Аз съм достоен човек, уважаван в тази община и няма да позволя нито на Вас, нито на който и да е да ми държи подобен тон. Това е обидно, най-малко съм дама. Та уважаеми представители на общинска администрация, много моля да разгледате това предложение, да го съгласувате със специалистите и да го приемете, като наше указание към кмета какво да прави. За пореден път господин Хасапчиев, диалога тук е грубо нарушен от вашето отношение и за пореден пък казвам, че ние имаме какво да кажем, но вие не желаете да го изпълнявате. Почивка госпожо Председател. 
Госпожа Кръстева обяви почивка от 10 минути.
Госпожа Кръстева: С кворум от 9 общински съветници продължаваме по точката 19.3. Колеги, аз искам да чуя и мнението на кмета на село Старцево. 
Господин Топчиев: Уважаеми Председател, уважаеми общински съветници, моето мнение, наистина на самата комисия се изказах малко не подготвен, смисъл такъв, че наистина видяха ми се доста малко парите, на като видях тази оферта, наистина постъпи и при мен от господин Ваклин Чолаков. Вече съм съгласен, че може да се случи това нещо и ме се ще да се направи едно конструктивно становище от строителен инженер. За бъдеще може да не съм кмет след три, четири години, но все пак, който ще е колега да си върже нещата, както трябва. Съгласете се пак с мен една торба цимент, който ми даде веднага я вземам за Старцево. Аз съм кмет на Старцево и държа, каквито и неща се правят за Старцево съм съгласен да се правят. Това е моето изказване и моето становище. Бих желал тези пари да се усвоят.
Господин Хаджиев: Аз имам въпроси госпожа Хаджийска също     необходимо ли е разрешение за строеж за този обект? Към общинска администрация са ми въпросите. Следващия ми въпрос е трябва ли да се изиграва тръжна процедура съгласно сумата 50 000,00 лв., която е посочена и в офертите на  гражданите, които са подали от Старцево. Третият ми въпрос – Възможно ли е този обект, след като се ремонтира евентуално, така както го правим да влезне в експлоатация без проектна документация, защото ние ще го правим със СМР, които са ни дадени. 
Госпожа Чаушева: В кореспонденцията, която имаме по този въпрос точно това искахме да изясним. Какви точно видове дейности се изискват за ремонт. Ако е нов покрив, това значи проектиране и преди съм отговаряла, когато се ремонтират, изграждат конструкции естествено иска се работен проект. Ако в тези оферти има нов водопровод, канализация и електрическа инсталация също с работни проекти. Има определени видове дейности, за които се изисква проект или конструктивно становище, издава се разрешение за строеж. Точно това беше идеята в заданието, в обяснение на решението какво точно искаме да правим. Значи съществуващото помещение правим настилки, мазилки или нещо повече и ще слагаме маси с монети. Няма да преустройваме, няма да правим някакви допълнителни неща. Така че, не знам дали отговорих на въпросите, то идеята ако ще правим само текущ ремонт биха могли да свършат работа тези оферти, но ако има вече мрежи, съоръжения конструкции се изисква разрешение за строеж. 
Госпожа Кръстева: В предварителните разговори преди да се вземе това решение ги изговорихме тези неща и стигнахме да заключението, че ще се промени предназначението на тези сграда и тези средства бяха били достатъчни да се извършат ремонтни дейности. В кореспонденцията Ви е изпратена господин Хаджиев, между кмета на община Златоград и между Председателя на Общински съвет. Не случайно винаги искам да бъде официална кореспонденцията, за да може да бъде предоставена и на общинските съветници.  И много се връщаме към тази кореспонденция, тогава беше първо телефонен разговор с госпожа Угорлиева и с експерти, които имат отношение към това да се предприемат действие за изпълнение на Монетния дом точно по този начин. Говорихме на високоговорител, след това аз поисках да ми бъде изпратен проекта на решение официално. Проекта на решение е подписан от кмета на община Златоград и той ви беше предложен да бъде гласуван на заседание на общински съвет и беше гласувано без някакви забележки от страна на администрацията включително, може да проверите в протокола, който е качен на сайта на Общински съвет Златоград.  След вземането на това решение се появиха от страна на кмета цялата кореспонденция, която Ви е изпратена. Решението беше дадено и в Административен съд – Смолян, след цялата тази кореспонденция кмета си оттегли жалбите от Административен съд Смолян и тогава се стигна до заключението, че този обект по този начин може да бъде използван. И сега ако търсим причини, да не се случи Монетния дом ще се намерят причини, ако търсим причини да го направим, ще го направим.  Въпроса е дали искаме да се случат и да се усвоят парите и да се случи нещо в Старцево. Господин Хасапчиев мисля, че предложи да бъде в читалището, но идеята е да се започне развитие и в тази област, в която въобще в този момент не са влагани никакви средства, а вие знаете, че местността Белите камъни е изключително атрактивна, както от исторически аспект има много история, можем да привлечем много туристи и това ще бъде в плюс за развитието на туризма в село Старцево. 
Господин Хаджиев: Реплика, защото някак си аз съм останал неразбран. Не мога да разбера защо смятате, че като задавам въпроси аз не искам да се случи това нещо. За мене пак казвам не става ясно трябва ли разрешение за строеж – не получих отговор. Трябва ли да се провежда тръжна процедура не получих отговор. Трябва ли да се въвежда в експлоатация с проектна документация не получих отговор. Три въпроса, защото ние харчим все пак общински средства, ние сме общински съветници и аз държа да взема информирано решение и не получавам отговор и не мисля, че съм против вашето решение, но нека да бъда информиран, за да знам как да гласувам.
Настъпи лек неясен дебат
Госпожа Угорлиева: Ако е основен ремонт се изисква проект и съответно разрешение за строеж
Господин Хаджиев: Кой трябва да каже дали е основен ремонт. Не мога да разбера трябва или не трябва, питам с да или не.
Госпожа Угорлиева: Кой дали трябва да каже дали за тази сграда трябва основен ремонт или не. Ако искаме да подменяме само дограма не е необходимо основен ремонт, ако искаме в момента в настоящия бюджет да изработваме тези 50 000,00 лв. само за дограма, смяната на дограмата не е основен ремонт, това е текущ ремонт. Ако трябва да променяме покривната конструкция, това вече е основен ремонт, изисква се проект и разрешение за строеж. Ако надхвърляме прага, които е по ЗОП за директно възлагане, ние трябва да направим процедура, обединява се обаче и с другите, които сме ги започнали тази календарна година. Така че ако ще се прави текущ ремонт, пак казвам не е необходима решение за строеж. 
Госпожа Кръстева: Тъй като напреднахме във времето, има пак казвам прието решение на Общински съвет, което при приемането нямаше абсолютно никакви коментари, както от страна на администрацията, така и от общински съветници. В момента въпроса е дали тези средства има желание от страна на изпълнителната власт да се усвоят и да се случи нещо или те ще останат не реализирани. Това го оставяме вече в компетенциите на изпълнителната власт. Предлагам тези оферти, които са дадени от гражданите на община Златоград в желанието си да се усвоят средствата да не изгубят, да се разгледат офертите. Те ще бъдат предоставени на кмета на община Златоград и остава в неговите компетенции да действа или не. Ние ще получим информация в последващо заседание на Общински съвет Златоград и аз предлагам да бъдат прекратени разискванията по точка 19.3., не се изисква вземане на решение. Който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка. 
Общинските съветници гласуваха с 9 гласа „за“ , 2 „против“,  0 „въздържал се“ – прие се.     
*****************************
По т.20 от дневния ред:  Докладна записка от Емилия Младенова Кръстева – Председател на Общински съвет Златоград с изх. № ОС – 1156/31.10.2024г., относно: Отпускане на еднократна финансова помощ за новородено/осиновено дете, чийто родители са с постоянен и настоящ адрес на територията на община Златоград съгласно Правилника за реда и условията за отпускане на еднократна финансова помощ за новородено или осиновено дете на територията на община Златоград. 

Госпожа Кръстева обяви режим на закрито заседание.
Госпожа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии –   „ С. Д. за М. Д., първо родено дете– 1000,00 лв. Комисията гласува с 8 гласа за, 0 против и 0 въздържал се.  Е. С. за А. С., трето родено дете – 5000,00 лв.  Комисията гласува с 8 гласа за, 0 против и 0 въздържал се. В. И. за Я. И., трето родено дете – 5000,00 лв. 
Комисията гласува с 8 гласа за, 0 против и 0 въздържал се. “

Госпожа Кръстева запозна общинските съветници, че са постъпили три заявление за отпускане на еднократна финансова помощ за новородено дете. 
Заявление от С. А. Д. за М. Д., първо родено дете– 1000,00 лв.
Госпожа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване.
В режим на поименно гласуване по т.20 от дневния ред: С. Д.
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 

	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11 , “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е  № И  274
Общински съвет Златоград, на основание  чл. 124, ал.2 от Закона за публичните финанси, чл. 21 ал.1 т.23 от ЗМСМА, чл.5 т. 25 от Правилника за организацията и дейността на общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с общинска администрация и чл. 2 ал.1, чл. 4 ал.1 и чл. 5 ал. 1 от  Правилник за реда и условията за отпускане на еднократна финансова помощ за новородено или осиновено дете на територията на община Златоград и постъпило заявление от С. А. Д., с настоящ адрес в община Златоград – родител на М. М. Д. - първо родено дете, Общински съвет Златоград, 

Р Е Ш И:
1. Одобрява отпускането на еднократна финансова помощ в размер на 1 000 лева (хиляда лева)  на С. А. Д. с ЕГН *******
1. Кметът на Община Златоград да извърши съответните промени по бюджета на общината за 2024 г.
***********************
Заявление от Е. С. за А. С., трето родено дете – 5000,00 лв.

Госпожа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване.
В режим на поименно гласуване по т.20 от дневния ред: Е. С.
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 

	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11 , “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е  № И  275

Общински съвет Златоград, на основание  чл. 124, ал.2 от Закона за публичните финанси, чл. 21 ал.1 т.23 от ЗМСМА, чл.5 т. 25 от Правилника за организацията и дейността на общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с общинска администрация и чл. 2 ал.1, чл. 4 ал.3 и чл. 5 ал. 1 от  Правилник за реда и условията за отпускане на еднократна финансова помощ за новородено или осиновено дете на територията на община Златоград и постъпило заявление от Е. В. С., с настоящ адрес в община Златоград – родител на А. Н. С. - трето родено дете, Общински съвет Златоград, 
Р Е Ш И:
1. Одобрява отпускането на еднократна финансова помощ в размер на 5 000 лева ( пет хиляди лева)  на Е. В. С. с ЕГН *****
2. Кметът на Община Златоград да извърши съответните промени по бюджета на общината за 2024 г.

*****************

Заявление от В. И. за Я. И., трето родено дете – 5000,00 лв.
 
Госпожа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване.
В режим на поименно гласуване по т.20 от дневния ред: В. И.
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 

	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11 , “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.


Р Е Ш Е Н И Е  № И  276

Общински съвет Златоград, на основание  чл. 124, ал.2 от Закона за публичните финанси, чл. 21 ал.1 т.23 от ЗМСМА, чл.5 т. 25 от Правилника за организацията и дейността на общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с общинска администрация и чл. 2 ал.1, чл. 4 ал.3 и чл. 5 ал. 1 от  Правилник за реда и условията за отпускане на еднократна финансова помощ за новородено или осиновено дете на територията на община Златоград и постъпило заявление от В. В. И., с настоящ адрес в община Златоград – родител на Я. Л. И. - трето родено дете, Общински съвет Златоград, 
Р Е Ш И:
1. Одобрява отпускането на еднократна финансова помощ в размер на 5 000 лева ( пет хиляди лева)  на В. В. И. с ЕГН *********
2. Кметът на Община Златоград да извърши съответните промени по бюджета на общината за 2024 г.


По т.21 от дневния ред:  Молби за отпускане на еднократна финансова помощ.

Молба от Р. С.

Госпожа Кръстева попита за предложения за сумата за отпускане на еднократна финансова помощ. 
Общинските съветници предложиха 200,00 лв.
Госпожа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване.  

В режим на поименно гласуване по т.21 от дневния ред: Р. С.
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 

	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11 , “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  277

Общински съвет – Златоград, на основание чл. 21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, и чл.5, т.25 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с Общинска администрация, 

Р Е Ш И:

1. Одобрява отпускането на еднократна парична помощ в размер на 200,00 лева (двеста лева) от дейност 122 “Общинска администрация”, § 42-14 “Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет” на Р. А. С., по вх. № ОС –1039/25.09.2024 г.

2. Средствата да  се отчетат в дейност 122 „Общинска администрация“, § 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет“, от Бюджета на Община Златоград за 2024 г.
***************
Молба от Ф. К.

Госпожа Кръстева попита за предложения за сумата за отпускане на еднократна финансова помощ. 
Общинските съветници предложиха 200,00 лв.
Госпожа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване.  

В режим на поименно гласуване по т.21 от дневния ред: Ф. К.
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 

	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11 , “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  278

Общински съвет – Златоград, на основание чл. 21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, и чл.5, т.25 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с Общинска администрация, 

Р Е Ш И:

1. Одобрява отпускането на еднократна парична помощ в размер на 200,00 лева (двеста лева) от дейност 122 “Общинска администрация”, § 42-14 “Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет” на Ф. М. К., по вх. № ОС –1047/27.09.2024 г.

2. Средствата да  се отчетат в дейност 122 „Общинска администрация“, § 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет“, от Бюджета на Община Златоград за 2024 г.

**********************

Молба от А. И.

Госпожа Кръстева попита за предложения за сумата за отпускане на еднократна финансова помощ. 
Общинските съветници предложиха 200,00 лв.
Госпожа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване.  

В режим на поименно гласуване по т.21 от дневния ред: А. И.
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 

	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11 , “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  279

Общински съвет – Златоград, на основание чл. 21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, и чл.5, т.25 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с Общинска администрация, 

Р Е Ш И:

1. Одобрява отпускането на еднократна парична помощ в размер на 200,00 лева (двеста лева) от дейност 122 “Общинска администрация”, § 42-14 “Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет” на А. Х. И., по вх. № ОС –1048/27.09.2024 г.

2. Средствата да  се отчетат в дейност 122 „Общинска администрация“, § 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет“, от Бюджета на Община Златоград за 2024 г.
**************

Молба от Т. П.

Госпожа Кръстева попита за предложения за сумата за отпускане на еднократна финансова помощ. 
Общинските съветници предложиха 200,00 лв.
Госпожа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване.  

В режим на поименно гласуване по т.21 от дневния ред: Т. П.
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 

	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11 , “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.


[bookmark: _GoBack]Р Е Ш Е Н И Е   №  И  280

Общински съвет – Златоград, на основание чл. 21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, и чл.5, т.25 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с Общинска администрация, 

Р Е Ш И:

1. Одобрява отпускането на еднократна парична помощ в размер на 200,00 лева (двеста лева) от дейност 122 “Общинска администрация”, § 42-14 “Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет” на Т. К. П., по вх. № ОС –1049/27.09.2024 г.

2. Средствата да  се отчетат в дейност 122 „Общинска администрация“, § 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет“, от Бюджета на Община Златоград за 2024 г.
************************

Молба от И. Г.

Госпожа Кръстева попита за предложения за сумата за отпускане на еднократна финансова помощ. 
Общинските съветници предложиха 200,00 лв.
Госпожа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване.  


В режим на поименно гласуване по т.21 от дневния ред: И. Г.
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 

	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11 , “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.


Р Е Ш Е Н И Е   №  И  281

Общински съвет – Златоград, на основание чл. 21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, и чл.5, т.25 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с Общинска администрация, 

Р Е Ш И:

1. Одобрява отпускането на еднократна парична помощ в размер на 200,00 лева (двеста лева) от дейност 122 “Общинска администрация”, § 42-14 “Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет” на И. Й. Г., по вх. № ОС –1062/02.10.2024 г.

2. Средствата да  се отчетат в дейност 122 „Общинска администрация“, § 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет“, от Бюджета на Община Златоград за 2024 г.
**************************

Молба от Е. Д.

Госпожа Кръстева попита за предложения за сумата за отпускане на еднократна финансова помощ. 
Общинските съветници предложиха 200,00 лв.
Госпожа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване.  


В режим на поименно гласуване по т.21 от дневния ред: Емилия Деделянова
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 

	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11 , “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.


Р Е Ш Е Н И Е   №  И  282

Общински съвет – Златоград, на основание чл. 21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, и чл.5, т.25 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с Общинска администрация, 

Р Е Ш И:

1. Одобрява отпускането на еднократна парична помощ в размер на 200,00 лева (двеста лева) от дейност 122 “Общинска администрация”, § 42-14 “Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет” на Е. Р. Д., по вх. № ОС –1129/22.10.2024 г.

2. Средствата да  се отчетат в дейност 122 „Общинска администрация“, § 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет“, от Бюджета на Община Златоград за 2024 г.
******************

Молба от Т. Б.

Госпожа Кръстева попита за предложения за сумата за отпускане на еднократна финансова помощ. 
Общинските съветници предложиха 200,00 лв.
Госпожа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване.  


В режим на поименно гласуване по т.21 от дневния ред: Т. Б.
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 

	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11 , “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.


Р Е Ш Е Н И Е   №  И  283

Общински съвет – Златоград, на основание чл. 21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, и чл.5, т.25 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с Общинска администрация, 

Р Е Ш И:

1. Одобрява отпускането на еднократна парична помощ в размер на 200,00 лева (двеста лева) от дейност 122 “Общинска администрация”, § 42-14 “Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет” на Т. М. Б., по вх. № ОС –1158/01.11.2024 г.

2. Средствата да  се отчетат в дейност 122 „Общинска администрация“, § 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет“, от Бюджета на Община Златоград за 2024 г.
*******************

Молба от А. Б.

Госпожа Кръстева попита за предложения за сумата за отпускане на еднократна финансова помощ. 
Общинските съветници предложиха 200,00 лв.
Госпожа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване.  


В режим на поименно гласуване по т.21 от дневния ред: А. Б.
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 

	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11 , “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  284

Общински съвет – Златоград, на основание чл. 21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, и чл.5, т.25 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с Общинска администрация, 

Р Е Ш И:

1. Одобрява отпускането на еднократна парична помощ в размер на 200,00 лева (двеста лева) от дейност 122 “Общинска администрация”, § 42-14 “Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет” на А. Г. Б., по вх. № ОС –1210/11.11.2024 г. 

2. Средствата да  се отчетат в дейност 122 „Общинска администрация“, § 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет“, от Бюджета на Община Златоград за 2024 г.
****************************

Госпожа Кръстева: С кворум от 11 общински съветника продължаваме по т.22 от дневния ред
По т.22 от дневния ред:  Докладна записка от кмета на община Златоград с изх. № 61-00-609/12.11.2024г., с вх.№ ОС-1220/12.11.2024г., относно: Подаване на проектно предложение от Община Златоград по процедура чрез подбор на проектни предложения BG06RDNP001-19.850 МИГ – Кирково - Златоград, Мярка 7.2. Инвестиции в създаването, подобряването или разширяването на всички видове малка по мащаби инфраструктура.
Госпожа Угорлиева: Имаме възможност в края на годината да кандидатстваме с проектно предложение за финансиране  от Местната инициативна група, като финансовата помощ на процедурата е максималната е 96563,00 лева. Минималните разходи, които трябва да включва проектното предложение за един проект е 39 116,00лв. или левовата равностойност на 20 000,00 евро. Общият размер допустими разходи, размер на финансовата помощ е 100%. Предлагаме ви да кандидатстваме с обновяване на многофункционална спортна площадка с. Старцево и обновяване на детска площадка в зона три малкия парк в гр. Златоград. В докладната се описали какви дейности са допустими. Крайният срок е 30 ноември. По тази програма имат възможност да кандидатстват община Кирково, община Златоград, неправителствения сектор ва двете общини, както и читалище.
Госпожа Кръстева: Не чухме какви дейности включват двата проекта.
Госпожа Чаушева: Предлагаме подмяна на настилка на многофункционална спортна площадка. Единствено демонтаж на съществуваща настилка, натоварване и превоз, включително и почистване на основата и настилка от изкуствена трева с включен кварцов пясък, подлепваща лента и полиуретаново лепило, 1500кв.м. е площта на площадката и разчертаване с бяла линия. 72 025,00 лв. без ДДС или 86 430.
Госпожа Кръстева: Това основен ремонт ли е?
Госпожа Чаушева: Това е текущ ремонт.
Госпожа Кръстева: Защото в доклада беше посочено, че смяната а настилка попада в Наредбата, която сте нарушили предходния път и трябва да имате разрешение за строеж и инвестиционен проект. 
Госпожа Чаушева: Становище на архитекта ще бъде изготвено, текущ ремонт е само настилка.
Госпожа Кръстева: Обаче в доклада е посочено, в одитния доклад на Сметна палата. 
Госпожа Чаушева: Там ставаше дума за площадката на Кадиев врис. Различни са нещата. Там финансирането изискваше основен ремонт. Тук имаме становище на главен архитект за текущ ремонт. За малкия парк предвиждаме демонтаж на каучукова настилка на 182 кв., демонтаж и монтаж на съществуващи съоръжения катерушки – 2 бр., клатушки – 4 бр., люлки – 2 бр., 2013 година е малкия парк, не е правен ремонт за това искаме настилка. Грундиране, стъргане, боядисване на железни повърхности, кошчета за смет, доставка и монтаж на катерушка с дължина 1,73, ширина 76, височина 2 метра, прахово покритие – 1бр, седалка за люлка бебешки   кош, гумена  с метална вложка два броя, и още три катерушки и предвиждаме една доставка и монтаж на тематичен панел за учене, общуване, експериментиране, събиране с останалите деца, адаптирано за деца с увреждания. Доставка и монтаж на информационна табела, това е 24 538 без ДДС или 29 445 с ДДС. Тази стойност, която беше съобщена от госпожа Угорлиева е без ДДС.
Госпожа Кръстева: А тук основен или текущ ремонт?
Госпожа Чаушева: Текущ.
Госпожа Кръстева: Всичко за вас е текущ ремонт.
Госпожа Романова: Моя въпрос е следния. Казвам ви че ще подкрепя тази докладна записка. Кое наложи замяната на площадката в Долен с площадката в Старцево? Защото много искахте тази площадка в Долен да стане, къде ли не я слушахме и изведнъж площадката в Старцево. Защо не кандидатствате за площадката в Долен, тя горе долу седемдесет хиляди искахте за нея. 
Госпожа Угорлиева: Спортната площадка в с. Долен също за подмяна на настилка, мрежа с такъв вид дейности ние сме кандидатствали към Министерството на младежта и спорта. 
Госпожа Романова: Кога? 
Госпожа Угорлиева: Сега, когато беше крайният срок. Нали имаме решение на Общински съвет за обекти за кандидатстване по тази процедура. Мисля, че и миналото заседание го разглеждахме също. Това е тази процедура, където 10% има съфинансиране.
Госпожа Романова: Там не кандидатстваме ли с Антим I 
Госпожа Кръстева: Нямаме решение за съфинансиране. Ние ви препоръчахме да включите всички и наблегнахме за плувен басейн.
Госпожа Угорлиева: Точно така, включихме двете площадки на Антим I по едната програма, другата програма е спортната площадка в Долен.
Госпожа Кръстева: Ето къде се губи диалога. Общински съвет Златоград не е запознат с последващи действия.
Д-р Чинар предложи да се прекратят разискванията и да се премине към гласуване.
Госпожа Кръстева подложи на гласуване с вдигане на ръка предложението на д-р Чинар за прекратяване на разискванията.
Общинските съветници гласуваха с 7 „за“ , 2 „против“, 2 „въздържал се“
Обяснение на отрицателен вот от госпожа Хаджийска
Госпожа Хаджийска: Аз не искам да се прекратява това обсъждане, независимо от късния час, независимо от всичко, ако трябва да го отложим за друг момент вземането на решение, но тук стана ясно за пореден път, че Общински съвет Златоград няма никаква информация за нито един проект. Говорите ми тука за съфинансиране 10% госпожо Угорлиева, не сме умирали. Госпожо Чаушева, живи хора сме. Такова решение не е минавало при нас, нещо повече елементарното изискване да представяте желанието Ви за кандидатстване по проекти не е спазено. За какъв диалог говорим уважаеми колеги, за лъжа и измама.
Госпожа Кръстева: Аз ще направя един процедурен коментар. За последен път включвам проект, които представяте преди начало на заседание. Такива набързо гласувани проекти водят после до ние не сме предвидели това, другото и третото. Затова за последен път гласуваме такова нещо. Колеги, прекратихме разискванията и преминаваме в режим на гласуване, само Ви казвам, че срока е до 30.11.2024г. и не смятам да правя извънредно заседание до тогава, затова предлагам на вашето внимание проекта на решение.
Госпожа Кръстева зачете проекта за решение, след което подложи в режим на поименно гласуване.

В режим на поименно гласуване по т.22 от дневния ред: 
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 

	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11 , “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.


Р Е Ш Е Н И Е  № И  285

Във връзка с Условията за кандидатстване по процедура чрез подбор на проектни предложения BG06RDNP001-19.850 МИГ – Кирково - Златоград, Мярка 7.2. Инвестиции в създаването, подобряването или разширяването на всички видове малка по мащаби инфраструктура, и на основание чл. 21, ал. 1, т. 23 от ЗМСМА,  Общински съвет Златоград

Р Е Ш И:

1. [bookmark: OLE_LINK25][bookmark: OLE_LINK24][bookmark: OLE_LINK23]Дава съгласие Община Златоград да кандидатства с проектно предложение „Обновяване на многофункционална спортна площадка в село Старцево и детска площадка в Зона III на градски парк град Златоград, Община Златоград“ по процедура чрез подбор на проектни предложения BG06RDNP001-19.850 МИГ – Кирково - Златоград, Мярка 7.2. Инвестиции в създаването, подобряването или разширяването на всички видове малка по мащаби инфраструктура.

1. Упълномощава Кмета на Община Златоград да предприеме всички необходими правни и фактически действия във връзка с подготовката, кандидатстването и изпълнението на проект „Обновяване на многофункционална спортна площадка в село Старцево и детска площадка в Зона III на градски парк в град Златоград, Община Златоград“

1. Декларира и удостоверява, че дейностите, включени в проект „Обновяване на многофункционална спортна площадка в село Старцево и детска площадка в Зона III на градски парк град Златоград, Община Златоград“ съответстват на Стратегическа цел 1- Задържане на местното население чрез утвърждаване на общината като привлекателно място за живот и бизнес, Приоритет 2 - Повишаване качеството на социалната среда, Мярка 2.3. Развитие на спорта и Стратегическа цел 3 - Балансирано и устойчиво териториално развитие, Приоритет 6 - Подобряване на инфраструктура, свързаността и околната среда, Мярка 6.2. Благоустрояване и естетизиране на градската и селищната среда от Плана за интегрирано развитие на Община Златоград за периода 2021 – 2027 г.

Поради изчерпване на дневния ред, госпожа Кръстева закри редовното заседание на Общински съвет Златоград.





ЕМИЛИЯ КРЪСТЕВА
Председател на 
Общински съвет Златоград




ЖЕЧКА ХАДЖИЙСКА
Зам. Председател на 
Общински съвет Златоград




Изготвил протокола:  
Елмира Топчиева - Меркова
Гл. специалист „Канцелария ОбС“
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Приложение № 1

от други 

/било/      

от други 

/става/      

ІІІ. Функция 03: Образование 1 321 732 1 326 401 0 4 669 1 266 750 1 266 750

322 Дейност "Неспециализирани училища, без 

професионални гимназии"

1 276 428 1 281 097 0 4 669 1 266 750 1 266 750

122 328 126 997 0 4 669 112 650 112 650

****

****

Доставка и монтаж на инверторен климатик за 

фитнес зала в СУ "Антим I" гр.Златоград

0 2 209 0 2 209

****

****

Доставка и монтаж на фитнес уред - Машинно чуково 

дърпане за фитнес зала в СУ "Антим I" гр.Златоград

0 2 460 0 2 460

V. Функция 06: Жилищно строителство, 

благоустройство, комунално стопанство и 

опазване на околната среда

2 112 368 2 152 688 80 000 80 000 212 654 252 974

629 дейност Други дейности по жилищното 

строителство, благоустройството и регионалното 

развитие

390 866 431 186 76 000 76 000 0 40 320

298 400 338 720 76 000 76 000 0 40 320

****

****

Доставка и монтаж на соларни системи за затопляне 

на вода в сградите на детските градини и в детска 

ясла "Мир" в община Златоград - общо 6 сгради

0 40 320 0 40 320

Параграф 52-00 Придобиване на ДМА

Параграф 52-00 Придобиване на ДМА

Бюджет

СЕС

Собствени 

приходи, вкл. 

Допълване на Програмата за  капиталовите разходи за 2024 г. на Община Златоград, приета с Решение № И 57 от 19.02.2024 г. 

на Общински съвет Златоград, изменена с Решение № И 97 от 09.04.2024 г., И 126 от 21.05.2024 г., Решение № И 127 от 

21.05.2024 г., Решение № И 157/18.06.2024 г., Решение № И 158 от 18.06.2024 г., Решение № И 184 от 22.07.2024 г. и Решение № 

И 206 от 30.08.2024 г.

№ 

по 

ред

Наименование и местонахождение

 на обектите

Годишна 

задача, 

стойност, 

лв. 

    /било/

Годишна 

задача, 

стойност, 

лв. 

    /става/

Източник на финансиране

Средства

от ЕС   

  /било/

Средства

от ЕС   

  /става/
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