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4980  Златоград,   област Смолян, ул. ”Стефан Стамболов” №1
тел: 03071  20-48;   www.zlatograd.bg , E-mail:  obs_zlatograd@abv.bg


ПРОТОКОЛ 

На членовете на Постоянна комисия по Устройство на територията
Комисията е в състав:
· Невена Алксандрова
· Антон Симеонов
· Д-р Ерол Чинар
· Станислав Гюнелиев
· Емил Хумчев

Днес 04.11.2024 г., (понеделник) от 16:00 часа, се проведе заседание на Постоянна  комисия по Устройство на територията. Председател на постоянната комисия е госпога Невена Александрова. За присъствието на членовете на комисията се води присъствен списък. В заседанието взеха участие от Общинска администрация -  госпожа Елмира Угорлиема – Зам.- Кмет на Община Златоград, инж. Елка Чаушева – секретар на Община Златоград, госпожа Златка Цекова – Директор на дирекция „ Административно - правно обслужване, общинска собственост и замеделие, той и юрисконсулт, господин Юли Хаджийски – Директор Дирекция Устройство на територията и г-н Любомир Ангелов – Директор на Дирекция Хуманитарни дейности и благоустрояване, озеленяване и опазване на околната среда. Предварително е изпратена покана – дневен ред на членовете на постоянната комисия и ръководството на Общинска администрация.
Госпожа Александрова поздрави присъстващите и с кворум от 4 общински съветници откри заседанието на Постоянната комисия по Устройство на територията. 
Госпожа Александрова  даде думата за предложения и коментари по дневния ред. 

Предложения за промяна в дневния ред не постъпиха

Госпожа Александрова подложи на гласуване дневен ред.

Комисията гласува с 4 гласа „за“ , 0 „против“ , 0 „въздържал се“ 


ДНЕВЕН  РЕД:


1.	Молби и Жалби от жители на гр. Златоград:

1.1.	Заявление от М. Д. А.;
1.2.	Възражение от Р. А. Д.;
1.3.	Заявление от В. Д. А.;
1.4.	Искане от живущите на ул. „Рупите“
1.5.	Искане от живущите на ул. „Велико Търново“ и ул. „Пейо Яворов“
1.6.	Молба от К. Т. П.;
1.7.	Жалба от К. С. Д.;
1.8.	Молби от З. Н. Е. – 2 бр.;
1.9.	Молба от живущите /подписка 61 човека/ на ул. „Ерма“, гр. Златоград; 

1.10.	Жалба от В. Ф. С. – М.;
1.11.	Молба от Н. С. С.;
1.12.	Жалба от М. Х.;
1.13.	Жалба от група живущите на ул. „Велико Търново“;
1.14.	Жалба от И. О. Т.;
1.15.	Заявление от А. С. С.;
1.16.	Заявление от М. Н. К.;
1.17.	Молба от Живущите на ул. „Ангел Киряков“ от №* до № *
1.18.	Молба от В. А. Д.;
1.19.	Жалба от жителите на ул. „Дунав“;
1.20.	Молба от А. А. Т.; 
1.21.	Молба от Ж. А. К.;
1.22.	Молба от З. И. Ч.;
1.23.	Жалба от Р. С. Д.;
1.24.	Жалба от З. С. Ч.;
1.25.	Молба от Ф. и Д. Х.;
1.26.	Молба от Г. Х.;
1.27.	Жалба от А. Д. М.;

2.	Молби и жалби от жители на с. Старцево:

2.1.	Жалба от С. О. Ч.;
2.2.	Молба от Н. Е. Т.;
2.3.	Жалби от В. Н. Ч.;
2.4.	Молба от живущите на пресечката на улица „Велико Търново“
2.5.	Писмо от С. К. Т.;
2.6.	Жалба от З. Ю. Х.;
2.7.	Жалба от Ф. А. Б.;

3.	Молби и жалби от жители на с. Долен:

3.1.	Жалба от Д. М. Л.;
3.2.	Жалба от М. К. и Е. Ч.;
3.3.	Молба от В. Ю. и Н. С.;
3.4.	Молба от Р. М. Б.;
3.5.	Жалби от С. А. К.;

4.	Молби и жалби от жители на с. Ерма река:

4.1.	Искане от Д. К., П. Б. и Е. Я.;
4.2.	Жалба от жителите на „Крушкова махала“
4.3.	Писмо от М. С.;


5.	Заявление от Х. Ю. М. с. Страшимир;

6.	Молба от жители на с. Аламовци;

7.	Заявление от С. А. И.- Кобилен дол;

8.	Молба от Р. Ч. с. Пресока;



9.	Други



По т.1 от дневния ред: 1.	Молби и Жалби от жители на гр. Златоград:

1.1. Заявление от М. Д. А.;
Госпожа Чаушева информира, че общинска администрация е дала писмен отговорна заявлението от М. А.. Служители от общинска администрация са извършили оглед на терена, действително е установено, че има пропадане на скална и земна маса, причинено от преовлажняване на почвата под ската на планината от обилни валежи, без да са на лице видими следи от свлачищен процес. Госпожа Чаушева добави, че общината няма как да влага обществени средства, защото това пропадане са случва в частен имот на граница с горски имот, но са посочили начина, по който може да стане укрепване на ската.

1.2. Възражение от Р. А. Д.;
Госпожа Угорлиева информира, че са отговорили писмено на господин Дюлгеров и че трябва да пресвали оградата.

1.3. Заявление от В. Д. А.;

Госпожа Чаушева уточни, че става въпрос за същата подпорна стена по заявление от М. А.
1.4. Искане от живущите на ул. „Рупите“
Инж. Хаджийски отговори, че договора с проектанта е прекратен и има постъпили проектни части с липсващи две такива части. Предстои възлагане, но тъй като срока е кратък за инженеринг няма да може да се включат в срока и не са възлагали инженеринг.
Госпожа Кръстева каза, че е изпратила две писма до кмета, че в началото на всяко тримесечие е длъжен кмета да запознава Общински съвет с обществените поръчки за предстоящото тримесечие. До този момент от началото на мандата Общински съвет няма информация за нито една обществена поръчка, която предстои да бъде извършена, която е проведена, която има проблем с нея. 
Господин Хумчев поиска хронология на кратко, какво се случва с тази улица, има ли проект, няма ли, платен ли този проект?
Инж. Хаджийски отговори, че е възложено проектиране на ул. „Рупите“ и ул. „Кольо Фичето“ на един изпълнител, проектант „Изпълнение за проектиране на две улици, 2023 година, януари месец. Във времето проектанта е забавил самото предаване на проекта. Накрая на лятото е предал на 80% проектни части и за двете улици, в които части липсват само конструктивна част и геодезия, ведно с авторските права. Не е платено, има санкция съгласно договора, задвижена е процедурата за санкция.
Настъпи дебат на отговори и въпроси.
Госпожа Кръстева отбеляза, че от общинска администрация не предлагат проект на решение за ул. „Рупите“ и Кольо Фичето“, с което да се промени частично изграждане или инженеринг. Общината губи пари, ощетяват се жителите. Няма предложен проект на решение, който да реши проблема на тези улици, а искат с тези пари да се разплащат стари задължения от 2007 година.  
Господин Гюнелиев попита има ли време да се промени?
Госпожа Угорлиева отговори, че за тази година – не, технологичното време не е достатъчно, но тези обекти наистина са важни, ако има нагласа тези обекти да се случат това може с решение на Общински съвет да се случи в следващия бюджет. 
Господин Гюнелиев отбеляза, че ще се загубят пари.
Госпожа Угорлиева отговори, че няма да се загубят ако се използват за друг вид дейност. 

1.5. Искане от живущите на ул. „Велико Търново“ и ул. „Пейо Яворов“
Към настоящия момент не може да бъдат предприети действия.

1.6. Молба от К. Т. П.;
Инж. Хаджийски каза, че е дошъл проектант, заснели са и очаква да му представи заснемането, проектната част по част „Геодезия“, да видят като квадратура колко ще се вземе за улица, колко ще остане в имота на хората. Има принципно съгласие да мине улица там, от собствениците на имота устно, не и писмено, защото те искат да видят колко ще бъдат засегнатите части.  

1.7. Жалба от К. С. Д.;

Госпожа Чаушева каза, че ул. „Асен Шопов“ е завършена по проект, изпратили са отговор на  10.07.2024г. Господин Димитров е имал съмнение, че се нарушава граница, но геодезисти са замерили, улицата е изпълнена по проект.

1.8. Молби от З. Н. Е.;
Госпожа Чаушева докладва, че са дали отговор, обяснили са, че имат работен проект за обект „ Главен колектор 2 В“, когато има финансиране, биха могли да изградят стената и така да се укрепи и неговия имот, но към този момент няма такава финансова възможност общината да изпълни стената в река Малка.

1.9. Молба от живущите /подписка 61 човека/ на ул. „Ерма“, гр. Златоград; 
Госпожа Чаушева каза, че за този обект имат целева капиталова субсидия и предстои подписване на договор. Ще има проект в края на годината, в проекта ще има и част ВиК.
 
1.10. Жалба от В. Ф. Ст. – М.;

Проблема е решен, сложена е отводнителна шахта.

1.11. Молба от Н. С. С.;

Проблема е решен. 

1.12. Жалба от М. Х.;

Не е предвидена в бюджета за 2024 година. 

1.13. Жалба от група живущите на ул. „Велико Търново“;

Решен е проблема.

1. 14.Жалба от И. О. Т.;
Госпожа Александрова каза, че има отговор, че ул. „Рила“ е изпълнена съгласно одобрен технически проект.
Госпожа Чаушева допълни, че са дали и удостоверение за въвеждане в експлоатация, така че няма навлизане в нейния имот.  
Госпожа Кръстева каза, че в изпълнение на проекта, който е реализиран, жената казва, че има свлачища в нейния имот, в резултат от реализацията на проекта, тя се притеснява да обработва земята си. Госпожа Кръстева предложи да се посети ул. Рила“ №1 от комисията по Устройство на територията,  с представител на общинска администрация. 

1.15. Заявление от А. С. С.;
Госпожа Чаушева отговори, че тук е предложен способа Публично-частно партньорство, и предложи на по- късен етап да се разгледа, когато има количествено-стойностна сметка. 
Господин Ангелов каза, че ще направят количествено-стойностна сметка и ще пуснат докладна за Публично частно партньорство. 

1.16. Заявление от М. Н. К.;

Госпожа Чаушева каза, че е сключен договор, проведена е процедура на 30 октомври, „П****** п***** е** м********“ *** ще я проектира, така че до края на годината ще имаме проект. 

1.17. Молба от Живущите на ул. „Ангел Киряков“ от № * до № *

Инж. Хаджийски каза, че проектанта е дошъл за подписване на договора и само е погледнал, тепърва ще идва да взема мерки, идвал е геолог, който  ще дойде  с ВиК проектанта да огледат улицата. 
Господин Гюнелиев помоли общинска администрация, когато идва проектант да се уведоми една две седмици по-рано, за да бъдат запознати живущите на улицата, всеки да излезе и да каже къде има проблем, проектанта да се съобрази с това, не само на тази улица, а на всички улици да се прави обществено обсъждане две седмици преди да пристигне на проектанта на място.  
Госпожа Угорлиева отговори, че преди да бъдат приети проектите те се обсъждат със заинтересованите страни.

1.18.Молба от В. А. Д.;

Госпожа Чаушева каза, че ул. „Кокиче“ може да е коментар отново за следващата година, към настоящата не могат да предложат или да изпълнят дейности. Господин Домбов иска малко да се разшири началото на улицата, за да може да извършва маневри. Улица „Кокиче“ е на земна основа, няма водопровод, канализация, трябва да се заложи проектиране. 
Господин Хумчев попита сега има ли съществуващо ВиК?
Госпожа Угорлиева отговори, че живущите ползват услугите на ВиК.
Господин Хумчев каза, че според него тази улица няма ВиК. 
Инж. Хаджийски отговори, че има водопровод, но не е подменен.
Госпожа Кръстева поиска до сесия да се представи информация за улица „Кокиче“. 

1.19. Жалба от жителите на ул. „Дунав“;

Госпожа Кръстева попита има ли я заложена за проектиране?
Госпожа Чаушева отговори, че не е предвидена в Инвестиционната програма.
Госпожа Кръстева каза, че  има възможност за реализация и е била проходима с кола, в последствие е станало, че не може да минава кола и затова протестират хората, но не само кола а и линейка и пожарна не могат да стигнат до къщите. 

1.20. Молба от А. А. Т.; 

Госпожа Цекова каза, че са изпратили отговор, дали са указания какво да направи.

1.21. Молба от Ж. А. К.;

Госпожа Цекова  каза, че са отговорили на госпожа Кутева. От Областна дирекция по земеделието са искали да предоставят информация, относно отчуждаване, в смисъл такъв търсят статута на земята. Госпожа Кръстева каза, че чака отговор от Министерство на земеделието- има един постъпил отговор и чака още един.

1.22. Молба от З. И. Ч.;

Инж. Хаджийски докладва, че ул. „Албена е изградена през 2020 година, съгласно работен проект. Тук са спазени всички нива, нивелетни точки, квоти на проекта. Къщата на Здравка Чалова се пада малко по-улицата, за подхода и с нейно съгласие са били изградени стълби. 
Господин Симеонов попита напълно невъзможно ли е да се направи нещо за нивата на гаража?
Инж. Хаджийски отговори, че може да се направи бетониране и подход към гаражите с малко наклонче, с едно отводняване преди гаражите с решетка. 
Госпожа Кръстева каза, че се е получило едно разстояние и не може да се използва гаража, точно поради асфалтирането и тротоара.

1.23. Жалба от Р. С. Д.;

Инж. Чаушева докладва, че жалбата на госпожа Димитрова е основателна и с последващо решение от 22 май е прекратена преписката и остава регулацията такава каквато е предвидена.
 
1.24. Жалба от З. С. Ч.;

Госпожа Кръстева попита изгради ли се е стълбата?
Госпожа Чаушева отговори, че не се е случила още, защото не е завършен строежа.
Госпожа Кръстева поиска информация до редовното заседание до къде са стигнали и кога ще приключат инвеститорите.

1.25. Молба от Ф. и Д. Х.;

Госпожа Александрова докладва, че има отговор от общинска администрация, дърветата се подкастрят.

1.26. Молба от Г. Х.;
Госпожа Кръстева попита, когато се асфалтира ул. „Христо Ботев“ и като остават такива малки разстояния, защо не се включват да се изпълнят.
Госпожа Чаушева отговори, защото е стръмно и не е оформено, като пътека. 
Госпожа Кръстева попита колко ще струва асфалтирането на този участък. Тя поиска до заседание да се направи КСС за този тупик.
Господин Гюнелиев предложи да се направи с павета.

1.27. Жалба от А. Д. М.;

Господин Ангелов докладва, че комшията на господин Менов е казал, че ще си го направят със собствен труд само да се подсигурят материали. 
Да се представи КСС до заседание.


По т.2 от дневния ред: Молби и жалби от жители на с. Старцево:

2.1.	Жалба от С. О. Ч.;

Госпожа Александрова попита кой ги контролира тези жалби.
Госпожа Угорлиева отговори, че те ходат на проверка.

2.2.	Молба от Н. Е. Т.;
Госпожа Цекова докладва че господин Топалов има достъп до улицата, има грешка в действащата кадастрална карта и с отреждането на тази пътека засяга имот на Б. Т., но той не им позволява да я ползват другите, защото той е изкупил имотите.

2.3.	Жалби от В. Н. Ч.;

Госпожа Цекова каза, че са изпратили отговор на господин Чолаков.

2.4.	Молба от живущите на пресечката на улица „Велико Търново“ с. Старцево
Госпожа Чаушева докладва, че в Кметството са направили сметка на стойност 21 195,00 лв. Цена за материали.
Госпожа Кръстева помоли да се представи сметката до редовната заседание на Общински съвет съвет.

2.5.	Писмо от С. К. Т.;
Госпожа Чаушева каза, че са изпратили отговор на господин Татаров.

2.6.	Жалба от З. Ю. Х.;
Инж. Хаджийски докладва, че с изпълнителя на улицата са посетили проблемния участък и до 10 номври ще започне отстраняване на проблема, като ще се сложи една решетка. 
Госпожа Кръстева каза, че на 12 ноември очаква снимки как е отстранен проблема.

2.7.	Жалба от Ф. А. Б.;
Господин Ангелов каза, че имат КСС, което им е дадено от Кметството само за материали на стойност 16920лв., като тук не са включени средства за машините и труда. Предложи да се планува, като обект в капиталовата програма, защото с ПЧП няма да се получи. 
По т.3 от дневния ред: Молби и жалби от жители на с. Долен:

3.1.Жалба от Д. М. Л.;

Госпожа Александрова каза, че ако се реализира улицата, минава покрай неиния имот.

3.2. Жалба от М. К. и Е. Ч.;
Госпожа Кръстева каза, че с инж. Хаджийски са провели разговори, попита има ли развитие мужду двете страни. 
Инж. Хаджийски отговори, че няма. 
3.3.	Молба от В. Ю. и Н. С.;
Има  представен отговор
3.4.	Молба от Р. М. Б.;
Тук не може да се взема отношение. 
3.5.	Жалби от С. А. К.;
Госпожа Цекова каза, че е отговорено на госпожа Камберова.
По т.4 от дневния ред: Молби и жалби от жители на с. Ерма река:
4.1.	Искане от Д. К., П. Б. и Е. Я.;
Инж. Хаджийски докладва, че са ходили на място, гледали са го, върху плана има улична регулация, но на място много средства ще трябва да се изпълни тази улица.
4.2.	Жалба от жителите на „Крушкова махала“
Инж. Хаджийски каза, че има избран изпълнител до края на годината ще се проектира.
4.3.	Писмо от М. С.;
Госпожа Цекова каза, че има даден отговор и очакват действия от нейна страна.

По т.5 от дневния ред:Заявление от Х. Ю. М. с. Страшимир;

Решен е проблема.

По т.6 от дневния ред:Молба от жители на с. Аламовци;
Госпожа Чаушева докладва, че кмета на Аламовци е казал, че по регулация има улица, но много трудно би се изпълнила. 
Коспожа Кръстева поиска за декември месец да се представи информация. Тя предложи комисията по Устройство на територията с представител от Общинска администрация да отидат на място.
По т.7 от дневния ред: Заявление от С. А. И.- Кобилен дол;
Госпожа Кръстева предложи проект на решение:

На основание чл.21, ал.1 т.6 от ЗМСМА и чл. 124, ал.2 от Закона за публичните финанси и необходимостта от осигуряване на път към Кобилен дол, ОбС 


Р Е Ш И:
1. Одобрява разходи в размер на 2500 лв. за реализация на обект: осигуряване на път към Кобилен дол, по стопански начин.
1. Средствата по т.1 да бъдат осигурени от параграф 0098 „Резерв“, дейност Резерв, функция 9.
1. Възлага на кмета на Община Златоград да отрази промените по бюджета на Община Златоград за 2024 г.
1. На основание чл.60, ал.1 от АПК, допуска предварително изпълнение, поради следните мотиви: Налице е проблем с висок обществен интерес, жителите са труден достъп до жилищата си, предвид предстоящия зимен сезон се налага спешни действия.



Комисията гласува с 4 гласа „за“ ,  0 „против“,  0 „въздържал се“

[bookmark: _GoBack]По т.8 от дневния ред:Молба от Р. Ч.с. Пресока;

По т.9 от дневния ред: Други
Няма постъпил материал 



Невена Александрова
/Председател ПК/



Изготвил: 
Елмира Топчиева - Меркова,
Гл. специалист „Канцелария ОбС“
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