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   4980 Златоград, област Смолян, ул. ”Стефан Стамболов”№1
тел: 03071 20-48; www.zlatograd.bg, е-mail: obs_zlatograd@abv.bg


ПРОТОКОЛ № 25

На 30.12.2024 г., (понеделник) от 15:30 часа, в залата на Общински съвет Златоград се проведе редовно заседание на Общински съвет Златоград, свикано на основание чл. 25, т. 1 от ЗМСМА и чл. 55, ал.1, от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с Общинска администрация. В заседанието участваха: г-н Мирослав Янчев – Кмет на Община Златоград, г-жа Елмира Угорлиева-Пехливанова – зам. кмет на Община Златоград,  инж. Елка Чаушева – секретар на Община Златоград, г-н Любомир Ангелов - Директор на Дирекция "Хуманитарни дейности, благоустрояване, озеленяване и  опазване на околната среда", г-жа Надя Мангарудова – Директор на „Финансов отдел и счетоводство, местни данъци и такси и човешки ресурси“, г-жа Ирина Иванова- Директор на Дирекция, граждани и др.
Госпожа Кръстева: Уважаеми колеги общински съветници, уважаема жители на Община Златоград, с кворум от 13 общински съветници, откривам редовното заседание на Общински съвет Златоград. Имам удоволствието да Ви представя деца сурвакари, коледари, които са ни на гости и желаят да вземат участие в нашето последно заседание, надявам се на Общински съвет Златоград за 2024 година!

Децата поздравиха общинските съветници със стихотворения и песни, след което ги сурвакаха за здраве. Госпожа Кръстева пожела на децата здраве и им раздаде подаръци. 

Госпожа Кръстева: Уважаеми колеги, след приятната изненада от децата, продължаваме към редовното заседание с кворум от 12 общински съветници. Предварително Ви е представен дневния ред. Само в началото на заседанието ще кажа, че отговори на част от зададените въпроси, относно приемането на План-сметката, които ни бяха обещани до 10 часа днес да бъдат изготвени и изпратени, бяха изпратени в 15:06 минути на Общински съвет и са Ви изпратени на имейлите на всички общински съветници. Ако не сте имали време да бъдат разгледани ще бъдат представени на живо на заседанието. Имаме и информация във връзка с постъпила жалба, която е в точка „Други“ от дневния ред. Давам Ви думата за мнения, предложения.

Предложения не постъпиха, госпожа Кръстева подложи на гласуване така представения дневен ред с вдигане на ръка.

Госпожа Кръстева: Кворума е 14 общински съветници. 

Общинските съветници гласуваха с 14 гласа „за“,  0 „против“,  0 „въздържал се“ , приема се дневния ред.
ДНЕВЕН  РЕД:

1. Докладна записка относно: Предложение за Проект за изменение и допълнение на  „Наредба за определянето и администрирането на местните такси и цени на услуги на територията на Община Златоград с изх.№ ОС-1405/20.12.2024г., постъпила от Председателя на Общински съвет – Златоград.

2. Докладна записка, относно: Разходване на средства от дължимите отчисления по чл. 60 и чл. 64 от ЗУО, за периода 01.01.2024 г. - 31.12.2024 г. във връзка с прилагане разпоредбите на § 26 от Преходните и заключителни разпоредби към Закона за държавния бюджет на Република България за 2024 г., с вх.№ ОС – 1397/19.12.2024г. и изх.№ 61-00-688/19.12.2024г., постъпила от Кмета на община Златоград;

3. Докладна записка от Кмета на Община Златоград,  относно: Одобряване на План–сметка за разходите за извършване на дейностите по предоставяне на услуги по чл. 62 от Закона за местни данъци и такси за 2025 г., с вх.№ ОС – 1396/19.12.2024г. и изх.№ 61-00-687/19.12.2024г.;

4. Писмо относно: Връщане на Решение И 287/10.12.2024г., Решение И 288/10.12.2024г. и Решение И 289/10.12.2024г.,  с вх.№ ОС – 1412/27.12.2024г. и изх. № 61-00-696/27.12.2024г. от Кмета на Община Златоград

5. Писмо относно: Връщане на Решение И 314/10.12.2024г. на Общински съвет Златоград по реда на чл. 45, ал. 5 от ЗМСМА с вх. № ОС-1411/27.12.2024г. и изх. № 61-00-695/27.12.2024г. от Кмета на Община Златоград. 

6. Докладна записка относно: Отпускане на средства на Я. Б. и В. Б. за лечението на сина им М., с вх. № ОС-1408/27.12.2024г., постъпила от общинските съветници Александър Илийков, Антон Симеонов, Веселин Иванов, Величко Сидеров, Емилия Кръстева, д-р Ерол Чинар, Жечка Хаджийска, Йорданка Романова, Невена Александрова и Станислав Гюнелиев 

7. Питания

8. Други

· Жалба от Б. К., с вх. № ОС-1355/06.12.2024г.  

9. Отпускане на еднократна финансова помощ за новородено дете на територията на Община Златоград.



*************************************************************************
По т.1 от дневния ред: Докладна записка относно: Предложение за Проект за изменение и допълнение на  „Наредба за определянето и администрирането на местните такси и цени на услуги на територията на Община Златоград с изх.№ ОС-1405/20.12.2024г., постъпила от Председателя на Общински съвет – Златоград.

Госпожа Кръстева: Беше разгледана на постоянните комисии Госпожо Хаджийска,  становището на постоянните комисиите.

Госпожа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии – „Госпожа Кръстева представи подробно докладната записка. Имаше дебат. Госпожа Хаджийска зачете проекта на решение, след което подложи на гласуване с вдигане на ръка.
На основание чл. 21, ал.1, т.7 и ал.2 от ЗМСМА, чл.9 от Закона за местните данъци и такси, чл.8,  чл. 26 и чл. 28 от Закона за нормативните актове, чл. 76, ал. 3 и чл. 79 от АПК, Общински съвет Златоград:
Р Е Ш И:
1. Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 8 за определянето и администрирането на местните такси и цени на права и услуги на територията на Община Златоград (Приета с Решение № Ж 518/08.06.2017 г. на Общински съвет Златоград, в сила от 01.07.2017г., изм. и доп. с Решение № Ж 649/29.11.2017 г., в сила от 29.11.2017 г., изменена  с Решение № 470 от 27.11.2018 г. по Адм. дело № 288/2018г. на Административен съд Смолян, в сила от 15.12.2018г., изм. и доп. с Решение № Ж 875/27.12.2018 г., в сила от 01.01.2019 г., изм. и доп. с Решение № З 225/29.12.2020 г., в сила от 11.01.2021 г.,изм. и доп. с Решение № З 289/19.05.2021 г., изм. с Решение № З 306/10.06.2021г., в сила от 01.01.2021 г., изм. и доп. с Решение № З 330/25.08.2021г., в сила от 13.09.2021г., изм. и доп. с Решение № З 664 /28.02.2023г., в сила от 13.03.2023г.), както следва:

 § 1. В чл.23, се създава нова алинея  (4), със следният текст: „Когато не е реализирана улица и отпадъците не се събират от домовете на жители на нереализирани улици“.

Комисията подкрепи проекта на решение с 8 гласа „за“, 0 „против“ и  1 „въздържал се“ – приема се.

 § 2.  В чл. 49 се прави допълнение и текстът придобива следният вид: „Таксите  се събират на касата в Център за информационно и административно обслужване на гражданите в сградата на Общината и се записват в Регистър, специално създаден за това.“ 

Госпожа Кръстева попита до момента колко закупени и заплатени места има и как се отбелязва, че са закупени има ли ги някъде да съществуват като информация.  
Госпожа Чаушева отговори, че общината разполага с регистър и кадастрална карта, която е от 2008 година. Всяко гробно място има номер, парцел квартал. Регистърът не е актуализиран за последните площадки. Има специална Наредба, по която хората могат да придобият празно гробно място. 
Госпожа Хаджийска: Стана ясно, че в администрацията има кадастрална карта на гробищния парк от 2008 година и има регистър на гробните места. В този смисъл съгласувано с представителите на администрацията Ви предлагам текста да придобие следния вид

§ 2.  В чл. 49 се прави допълнение и текстът придобива следният вид: „Таксите  се събират на касата в Център за административно обслужване в сградата на Общината и се записват в Регистъра на гробищния парк.“
Госпожа Хаджийска подложи на гласуване с вдигане на ръка.

Комисията подкрепи проекта на решение с 8 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се“ – приема се.“ 


§ 3.  Наредбата за изменение и допълнение на Наредба № 8 за определянето и администрирането на местните такси и цени на права и услуги на територията на Община Златоград, приета с Решение №…….. по протокол №….... от ……… 2024 г. на Общински съвет Златоград, влиза в сила от датата на приемането й”.

Комисията подкрепи проекта на решение с 8 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се“ – приема се. - това е становището на постоянните комисии.“

Госпожа Кръстева: Колеги, на постоянната комисия по Бюджет и финанси беше дебатирана Наредба 8 за доста промени, тъй като наредбата се нуждае от актуализация. Тогава беше споменато, че има услуги, които са записани в наредбата, но де факто  не се предлагат от Община Златоград. Като пример: наем за колелета в момента ние нямаме колелета, които да се отдават под наем, също услуга с багер, няма такава услуга. Транспортиране на строителни отпадъци има определени цени, но не се предлагат като услуга. Това беше дебатирано за актуализация на наредбата. Основните промени, те са само две, които остават актуални. Това е, че съгласно чл. 8, ал.3 от Закона за местни данъци размерът на таксата може и да не се възстановява по предоставяне на определена услуга, когато Общинския съвет реши, че това се налага за защита на обществения интерес. Специално това предложение в чл. 23 да придобие следния текст: Не се събира такса за услугата събиране и извозване на битови отпадъци са изброени няколко точки и ние създаваме нова – „Когато не е реализирана улица и отпадъците не се събират от домовете на жители на нереализирани улици“ Какво сме имали в предвид? Тъй като в продължение на една година имахме предложение да бъдат заменени два обекта, които да не бъдат финансирани, а да бъдат финансирани нереализирани улици в Община Златоград, но тъй като това така и не се случи, предложението ни е на жители на общината, които се налага да си носят отпадъка до 200 метра, може и на по-малко или на повече, но нямат кофи за сметосъбиране в домовете си, те да бъдат освободени от тази такса. Защото има някаква дискриминация в това да ползваш удобството да излезнеш от дома и да изхвърлиш боклука и друго неудобство всеки ден, ежедневно да се налага да си носиш отпадъка на няколко метра от дома, понякога е 100, 200 пак казвам различно е при различните хора. Това е едното предложение, а другото предложение, което остана в сила с корекция, както се поиска от администрацията „В чл. 49 се прави допълнение и текстът придобива следният вид: „Таксите се събират на касата в Център за административно обслужване в сградата на Общината и се записват в Регистъра на гробищния парк.“ Последния параграф, които е „Наредбата за изменение и допълнение на Наредба № 8 за определянето и администрирането на местните такси и цени на права и услуги на територията на Община Златоград, приета с Решение №…….. по протокол №….... от ……… 2024 г. на Общински съвет Златоград, влиза в сила от датата на приемането й”. Това е колеги. Да, господин Хасапчиев.

Господин Хасапчиев: Благодаря Ви, госпожо Председател! Да започнем най-напред с едно уточнение в становищата на постоянните комисии, които сте разпратили е записано коректно, но уважаемата госпожа Хаджийска цитира невярна информация. Кворумът на комисиите при разглеждане на тази точка беше 9, 8 бяха „за“ и един беше въздържал се, понеже само аз участвах. Така, че моля за протокола това нещо да се поправи.
Госпожа Кръстева: Да, в протокола ще бъде уточнено.
Господин Хасапчиев: Защото аз недоумявам сега с въвеждането на чл. 23, ал.4, какво би трябвало да се случи. Първо няма критерии, по които да се освобождават хората, които по Вашите думи, които на по-дълго разстояние си носят отпадъците. По тази логика почти цялото село Аламовци, половината село Ерма река, половината село Долен, би трябвало да ги освободим понеже местата, където може да влиза сметосъбиращата машина са доста ограничени поради структура на населените места. Толкова стръмни места, има пътеки, те може да са устроени, примерно да са бетонирани или с калдъръм, но не може да отиде сметосъбиращата машина. В тази връзка общината, респективно администрацията е направила организация за поставяне на контейнери на места, където да отидат и да си изхвърлят боклука, тоест администрацията, общината предоставя такъв тип услуга. Аз разбирам да не я предоставят услугата и да кажете – да няма кофи за смет, няма контейнери, примерно нека да ги освободим хората. Така че изразявам несъгласието си с така формулираната точка и по-скоро трябва да търсим някакви други форми, начини на това да облекчаваме гражданите при изхвърлянето си на отпадъците. Така че на мен ми се струва, че дебата предстои. Сега много е лесно да им сервираме един новогодишен подарък на жителите, да кажем Вие няма да плащате, защото така и така. Вижте, аз си мисля, че трябва да гледаме малко по в перспектива, значи 2025 година не вдигаме такса смет следващите години уверявам Ви това ще бъде двойно и тройно. Така че нека да дебатираме малко по този въпрос, да не се взимат такива прибързани решения, както се казва нека да не мислим за мига, нека да мислим малко перспектива. След няколко години най-вероятно отново ще имате кандидат за кмет може и да спечели. Какво наследство ще му оставите? 
Госпожа Кръстева: Много са далече тези времена - ако имате конкретно предложение?
Господин Хасапчиев: Не мислете за мига, мислете малко за бъдещето.
Госпожа Хаджийска: С лични извинения към господин Хасапчиев, за това че не прочетох подробно в становищата, които са изпратени на колегите и не представляват тайна, включае и в протокола от заседанието на постоянните комисии е записано. Да, след обсъждането на всяка промяна имаше по отделно гласуване и по промяната на чл. 23, ал.4: 8 гласа „за“, 0 „против“ и 1 „въздържал се“. Съжалявам господин Хасапчиев, лично Ви се извинявам още веднъж и до края на заседанията хиляди пъти ако трябва. Всяко заседание ще започва с извинение по този повод персонално към Вас, благодаря. 
Господин Хасапчиев: Благодаря за извиненията, приемам ги.
Госпожа Кръстева: Какво е казала госпожа Хаджийска или някой друг председателстващ, да може да се допусне техническа грешка на изказа. Становищата са качени на сайта на общината и са публични за абсолютно всички, така че ако е допусната грешка веднага може да се изясни. За протокола на редовното заседание ще бъде уточнено, че на комисиите е имало един въздържал се. Господин Хасапчиев изказа своите доводи. Някой друг желае ли да вземе отношение? Да, господин Янчев.
Господин Янчев: Госпожи и господа общински съветници, по така направеното предложение, което е от Вас, като намеренията са да намалим или всъщност не само за приходите да намалим от такса битови отпадъци, но и да освободим определени домакинства, които не се обслужват, така както виждам в предложението, когато не са реализирани улици и отпадъците не се събират от домовете от жителите на не реализирани улици. Искам само да Ви кажа, че на територията на Община Златоград няма домакинство, което да не е обслужвано със събирането на отпадъците, извозването до Мадан, депонирането им. Само единствено не се почистват такива не съществуващи улици. Длъжен съм като кмет да кажа, че няма такова лице на територията на общината, на което да не му е предоставена възможност да се изхвърли генерирания отпадък в съд, дали ще бъде кофа или контейнер на определените за целта места. За мен това ще бъде голяма дискриминация ако се приеме такова решение и ще постави в неравнопоставено или несправедливо спрямо другите, които си плащат и също генерират. Искам да Ви кажа, че Община Златоград и може би по-късно ще стане дума там където са хората отдалечени следим индивидуално всяко едно домакинство къде си изхвърля отпадъка. Голяма част от тях правят и разделно събиране, имаме и регистър, по който ги следим. Така че не виждам никакъв проблем и го казвам, че тук няма такова семейство или домакинство, което да е лишено от сметосъбиране и извозването до Мадан. Вие казвате и ние постоянно чуваме, че има такива, които си изхвърлят отпадъка на 200 метра. Да, ние също и на 200 метра предоставяме тази услуга, дали 300, дали на 500 това са условни цифри, които ги чувам, но ние на тях им предоставяме услугата, както на всяко едно домакинство в територията на общината.  
Господин Караджов: Аз имам един въпрос. Дали ако така се приеме докладната, дали някой е правил някакви разчети колко домакинства ще се освободят от заплащане на такса смет, защото според мен доста от тях ще бъдат освободени. В крайна сметка тази услуга ще продължава да се извършва не зависимо дали кошовете се събират от два метра или от двеста метра и въпроса ми е: Колко средства ще се акумулират по-малко на година? Някой правил ли е такива сметки, ако тези домакинства бъдат освободени?
Госпожа Кръстева: Тъй като на постоянните комисии доста на дълго и на широко се коментираше предложението. Предложението първо да отговоря на господин Хасапчиев, че не е мигновено и не мислим за мига. Това предложение е родено от цяла година преговори, предложения, вземане на решения, извънредни заседания, редовни заседания. Двадесет и пето заседание за една година, което не е нормално, при дванадесет нормални заседания ние имаме двадесет и пет. Това е един вид решение, за да се подтикне Кмета на Община Златоград да изпълни решенията на Общински съвет и да сменим приоритетите. Първо да бъдат реализирани улиците, а след това да се правят допълнителни неща за Община Златоград. Виждате ли, Вие самите казвате колко много нереализирани улици има. Да, Аламовци, Долен, Старцево, Ерма река, всички те имат улици и аз мисля, че те трябва да бъдат равнопоставени с всички жители на Община Златоград, защото от Държавния бюджет от Приложение № 3, аз пак ще повторя, че няма една стотинка заделена за тези населени места. Не съм съгласна с това, че ако приемем ние това решение жителите ще бъдат дискриминирани. Те в момента са дискриминирани, защото всички плащаме данъци и такси абсолютно равнопоставено, но тези хора от години нямат тази услуга. Аз казах- едно е ежедневно да имаш удобството да изхвърляш отпадъците си от дома, а друго е ежедневно да имащ неудобството да носиш тези отпадъци на определени за това от общината места поради това, че техниката не може да стигне до домовете на тези хора. За това аз мисля, че решението е мотивирано. Как ще бъде изпълнено, има достатъчно експерти и юристи в Община Златоград да определят начина, по който ще бъде изпълнено, ако не с отделно решение Общински съвет ще вземе правилата, по които да се извършва тази дейност. Но аз мисля, че трябва да се направи нещо за хората, които години наред не ползват тази услуга за разлика от всички останали, които я ползват. Много се надявам в следващата година броя на тези жители, които ще бъдат в тази графа да бъдат много по-малко. Дано през 2025 година да се реализират повече улици в цялата община, както в населените места, така и в Златоград, за да бъде много по-малко реалния брой на тези жители, които ще бъдат освободени от тази такса. 
Господин Янчев: На комисиите ясно стана, че когато се прави данъчна оценка на даден имот се има в предвид и неговата достъпност до имота. Когато данъчната оценка е изчислена на бази на това дали има достъпност, дали има връзки с комуникации, главени, сега не цитирам точни членове, да ме извините за неточност. Но тогава данъчната оценка е по-ниска, когато няма достъпност до дома. И смятам, че данъчната оценка всеки един от Вас знае, дълги години сте тук съветници, даже бих споменал 21 години сте Вие госпожо Кръстева общински съветник. И понеже споменахте моето име да накарате кмета да се събуди за улици, провокиран съм от този израз. Вие 21 години участвате почти в 100% мнозинство и тогава сте имали възможността да определяте приоритетите на общината, имали сте възможността да казвате дали улици да се правят, дали да се правят други инфраструктурни обекти и това Ви било вашо право. Сега тук не споря за това. Искам да знаете всички, тъй като Вие гласувате такса битови отпадъци всяка година, че до момента колкото и да е несправедливо се радвам, че 2026 година тази несправедливост ще бъде изчистена с промяна на Закона за местните данъци и такси, като ще се начисляват таксите на действителни количества отпадък, или на брой ползватели, или на обем. Това към момента се прави на данъчна оценка на имота. Данъчната оценка пак ще повторя е съобразена със зоната, съобразена е с достъпност има ли, отдалеченост от центъра, тоест всички тези неща са вече проиграли своето значение в такса битови отпадъци. Хората, които са без такъв достъп или са в крайни квартали, или са в райони където няма достъп тяхната данъчна оценка е много по-малка. Друг е момента, че тук таксата на такива места може да е малка заради данъчната оценка, но депонирания отпадък може да е в пъти повече отколкото в централната част на града на улици, на домакинства, в които живее един човек, а къщата му е с данъчна оценка нова, много скъпо и много висока тежест на самото лице за плащането на събирането и извозването до Мадан. Тоест виждате ще влезнем в един много сериозен казус, който не знам защо го правите. Вие сте дълги години с опит и това, което ми се струва, дано не съм прав, че целите съвсем друго, а не да решите проблемите на хората.  
Госпожа Кръстева: Господин Янчев, аз ще Ви отговоря. Да, от 21 години съм съветник и може да погледнете, да накарате някой от експертите и да видите, че всяка една улица, която е реализирана отварям една скоба добре, че закона направи така, че всеки съветник касаещ гласуване касаещо реализиране на улици е с поименно гласуване. Всички реализирани улици са с подкрепата „за“ от Емилия Кръстева. Аз ще Ви припомня едно нещо. Вие сте 18 година кмет, имаше период, в които ГЕРБ бяха на власт, Областен управител от ГЕРБ и Вие кмет от ГЕРБ. Може също да си намерите протоколите има задавани въпроси от мен – Защо в съседни общини се получаваха постановления, доста големи средства, както в Неделино, така в Кирково и в Мадан. При това управление Община Златоград не получаваше почти нищо. Аз лично съм Ви задавала тези въпроси. Ако трябва да бъдем реални и конкретни точно в това управление можеше да бъдат реализирани много улици, а да не говорим за прословутата топла вода. Когато ГЕРБ бяха управляващи с Областен управител от ГЕРБ и Вие, като кмет ГЕРБ. Щом ще си правим лични задавания на въпроси, но не искам да отежнявам сесията да играем на дебат. Ако искате ще направим един отделен дебат. Що се касае от това, че всяка една жилищна сграда, като данъчна оценка е по-ниска, поради това, че няма достъп до жилището, да съгласна съм. Но данъчната оценка е в много минимална сума, а такса смет не е. Решението ни е много задълбочено и много обмислено и  просто искаме да Ви накараме да работите наистина за всички хора и за всеки един жител от общината ни и това може би наистина ще Ви провокира да започнете да реализирате улици. 
Господин Янчев: Само за нашите съграждани и за гостите, които присъстват искам да направя едно уточнение, че приоритетите в една община се гласуват от общинския съвет. Това дали да има улици, дали да има площади, дали да има паркове, дали да има стадион. Всичко тава се гласува от този Общински съвет. И връщайки се назад 21 години Вие сте били в управлението на общинския съвет с мнозинство, където сте могли да начертаете такива приоритети, че да се правят само улици, да не се правят площади, да не се правят мостове, да не се правят спортни съоръжения, само улици. И вие сте имали тази възможност и сега сякаш всичко се забравя назад във времето и дайте вижте сега има съвсем други приоритети. Вие ги определяте тези приоритети и Вие продължавате да ги определяте, но това аз бях длъжен, като кмет да кажа, че съм гарантирал 17 години, сега 18 година на всеки един да му бъде събран генерирания отпадък от дома. Дали ще бъде с контейнер, дали ще бъде с кофа, дали ще бъде с чували, защото в Аламовци, вие не знаете, но има едно място на което се депонира. Имаше дълги години назначен човек, който събираше от  къщите отпадъка и го носеше до контейнерите и беше гарантирано на всеки жител събирането на отпадък. И сега ако спазим този член, който Вие ще го приемете в Наредба 8, ние по този начин ще зададем въпроса – Трябва ли да им събираме отпадъка в този случай тогава?  Те генерират ли отпадък? 
Госпожа Кпъстева: Разбира се, че трябва.
Господин Янчев: Вижте, услугата такса битови отпадъци е услуга, която трябва да бъде заплатена от всеки един, който прави генериране на отпадък. Имаме условие ако в една къща, в един дом не живеят хора той може да бъде този дом или това домакинство може да бъде освободено от такса битови отпадъци, но не и на 100%, защото в таксата участва, вие дълги годни гласувате
Госпожа Кръстева: Това сме го коментирали господин Янчев.
Господин Янчев: Но това го казвам, за протокола го казвам, че на всеки едни е гарантирано събирането на отпадък на територията на общината. Дали се намира на вила, дали се намира на края на общината в съседство с Кирковска община, с Маданска, ние на всеки гарантираме събирането на отпадък и плащаме пари за това да бъде събран и извозен до депото в Мадан.
Господин Хасапчиев: Понеже намесихме политиката. 
Госпожа Кръстева: По същество. Ако го ударим на политика до утре няма да свършим.
Господин Хасапчиев: Госпожо Кръстева, до сега се изказвахте политически. 
Госпожа Кръстева: Да, защото кмета намеси политиката.
Господин Хасапчиев: Аз като представител на политическа партия искам да взема отношение, защото назовавате управлението на ГЕРБ, назовавате управлението на Областния управител от ГЕРБ, кмета подкрепен от ГЕРБ  и така нататък. Само ще кажа това, че за 18 години от управлението на кмета на ГЕРБ града е коренно променен. Това не можем да го отречем. Само до преди няколко седмици се завършиха асфалтиранията на няколко улици в града.
Госпожа Кръстева: С наше решение. 
Господин Хасапчиев: Продължават да се асфалтират улици, така че хубавите неща престоят. Идва 2025 година да си пожелаем да се реализират още повече улици, да се направи парка, пазара, а не да останат в този вид.
Госпожа Кръстева: Това е друга тема господин Хасапчиев.
Господин Хасапчиев: Обявихте мораториум и това нещо сега ще стои, като една язва.
Госпожа Кръстева: Отнемам Ви думата. Господин Караджов.
Господин Караджов: Аз си зададох преди пет минути един въпрос обаче никой не ми отговори. За какво го зададох? Значи миналата година такса смет беше ако не се лъжа между 905 - 906 хиляди лева. Ако сега приеме тази добавка в чл. 23, ал.4 с колко, в смисъл такъв колко средства биха постъпили по-малко в общината. Да кажем ако постъпят 50 или 100 хиляди лева по-малко, тъй като са освободени несъмнено качествата на предлагането на тази услуга ще падне или въобще няма да се извършва. Аз Ви предлагам наистина тези хора, които живеят на такива не реализирани улици да не се освобождават изцяло, а да ползват някаква отстъпка от такса смет. Да кажем 5, 10, 15, 20 %, но да не се освобождават изцяло. Благодаря. 
Госпожа Кръстева: Господин Караджов, за съжаление, когато се провеждаха комисиите имаше доста зададени въпроси, Вие ги имате и на становищата, ако сте успели естествено да ги видите. Абсолютно никакви отговори не можахме да получим на елементарни въпроси. Така че експертите на администрацията могат да кажат колко жители, а аз до колкото чух, че всеки един жител до дома му е осигурено обслужване.  Така, че няма в никакъв случай да повлияе на качеството на услугата сметосъбиране. Ще повлие върху бюджета и това не е наша вина. 
Д-р Чинар: Понеже твърде късно дойдоха по имейлите отговорите на въпросите.
Госпожа Кръстева: В следващата точка обаче още сме на Наредба 8.
Д-р Чинар: Добре. 
Госпожа Кръстева: Имаше зададен въпрос на комисиите дали в наредбата може да присъства текст, в който да бъдат конкретизирани точно улиците, от които жителите на Община Златоград да бъдат освободени, а аз до момента отговор не съм получила. Три пъти зададох въпроса, но нямаше кой да ми отговори. Само една вметка господин Янчев, използвам, че сте тук. Много е несериозно да се приема План-сметка на общината, това си е един бюджет на Община Златоград и да няма кой да отговори на тези въпроси. На мен ми беше неудобно, че присъствам на такова заседание. Много несериозно и както спомена и госпожа Хаджийска по време на заседанието от 16 години насам по- слабо представяне на План-сметна, на която ние не можем да получим нито един отговор не е имало, това е само една скоба.
Господин Янчев: Не е имало толкова слабо представяне от 16 години. Аз мога да кажа, че не е имало по демагогско предложение от 17 години от както съм Кмет, да се освобождават от такса битови отпадъци хора, които генерират отпадъци, за които общината плаща много средства, за да бъдат събрани и извозени до маданското депо. И искам да отговоря малко на господин Караджов на въпроса – Колко ще повлие това на бюджета. Вие казвате, Вие няма да имате вина други ще имат вина. Вината ще бъде изцяло на вносителя на предложението да бъдат освободени част от жителите на общината да не плащат такса, а общината трябва да извърши тези разходи за да ги събере и да ги извози и трябва да Ви кажа, че отговорността изцяло ще падне на вносителите на тази промяна и отделно няма да чакате от Кмета да Ви предложи на кои улици да бъдат освободени домакинствата, защото такова нещо в моите представи, икономически, с моята икономическа логика няма как да получите съдействие от мен и от моя екип за нещо, което алогично е и не е изобщо отговарящо на стандартите, на законите в момента като Европейска държава и в частност на Европейска община.
Госпожа Кръстева: Господин Янчев, аз съжалявам, че ще влизаме в дебати днес най-вероятно. На комисиите трябваше да присъствате, за да ги изчистим тези неща. Ние улиците ги имаме господин Янчев, за съжаление знаете ли какво се оказва, че Вие сте с 100 членна администрация най-вероятно и ние не можем да получим… 
Господин Янчев: Прекъсвам Ви, лъжа е това.
Госпожа Кръстева: Не, Вие не можете да ме прекъсвате.
Господин Янчев: Не сто членна администрацията. Вие внушавате на хората, че има голяма администрация.
Госпожа Кръстева: И 80 да е 
Господин Янчев: Не е и 80. Запознайте се преди да ги казвате тия работи.
Госпожа Кръстева: Да и 50 да е.
Господин Янчев: Не е и 50. 
Госпожа Кръстева: Добре, дайте ми справка до края на точката колко човека има назначени в администрацията. Дори и 60 да е администрацията Общински съвет има само един сътрудник. Ние свикнахме: правим си сами решенията, ходим по местата, запознаваме с въпросите на хората- Вие, дори нямахте доблестта един юрист да присъства на заседание, на което ще се приема План-сметка. Дори специалиста, който е изготвил, го нямаше беше в болничен. Не е ли смешно? План-сметка само един специалист да знае как е правил тази План-сметка. Аз се отклонявам и се извинявам колеги, но за мен План-сметката знаете ли какво беше господин Янчев, че Ви трябват едни триста и няколко хиляди, които трябва да ги сложите върху старата план сметка и никой не можа да каже защо са толкова много тези пари. Това ще го коментираме в следващата точка. Така че Вие, няма да обвинявате Общински съвет, че Ви иска улиците. Ние улиците ги имаме и на заседанието на постоянните комисии го казах. Ние имаме извадка от улиците, на които жителите на общината нямат достъп на повече от 200 метра за изхвърлянето на сметта. Вие преди малко в изказването казахте, че на всеки един жител на общината сте осигурили достъп с кофи ли, с камиони ли, Вие тогава няма да имате проблеми с това решение. 
Господин Янчев: Тъй като споменахте, че на комисиите е нямало човек, който да даде информация защо се предлага увеличението на такса битови отпадъци, точно на комисии Заместник- кмета ми, който със Заповед представлява кмета, е ясно изразено защо се увеличава такса битови отпадъци с триста осемдесет и колко хиляди лева. 
Госпожа Кръстева: Господин Янчев
Господин Янчев: Госпожо Кръстева, спрете да внушавате.
Госпожа Кръстева: Нищо не внушавам говоря с факти. Ако това беше вярно, даже имаше предложение .
Господин Янчев: На комисиите има протокол и се надявам да си направите справка.
Госпожа Кръстева: Имаше предложение да не се гласува, защото не се получиха отговори и никой не можа да прецени дали трябва да гласува за увеличение. Това беше предложение и аз казах понеже е План-сметка е важно и е с тежестта…
Господин Янчев: Но ви е обяснено защо се покачва таксата.
Госпожа Кръстева: Не, никой
Господин Янчев: Че става дума за депото 40% 
Госпожа Кръстева: Не, никой от присъстващите не разбра абсолютно нищо, но за План-сметката ще се върнем. В момента сме на Наредба 8. Само да уточня. Имаше предложение да не се гласува, защото никой не разбра за какво е увеличението, но аз казах, че тази докладна е с тежестта на бюджет и трябва да има решение на постоянните комисии. Така, че никой нищо не разбра на комисиите. Колеги, по Наредба 8?
Господин Симеонов: Предлагам да прекратим разискванията по настоящата точка и да преминем в режим на гласуване. 
Госпожа Кръстева: Колеги, има процедурно предложение, който е съгласен за прекратяване на разискванията по Наредба 8 моля да гласува с вдигане на ръка.
Общинските съветници гласуваха с 9 „за“,   4 „против“ и  1 „въздържал се“ – приема се
Госпожа Кръстева прекрати разискванията по точката, след което зачете проекта на решение и подложи в режим на поименно гласуване. 
В режим на поименно гласуване по т.1 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	· 
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	· 
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	· 
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	· 
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	· 
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 14
	9
	5
	0



Общ брой гласували – 14 от тях: “за” – 9, “против” – 5, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И 322
На основание чл. 21, ал.1, т.7 и ал.2 от ЗМСМА, чл.9 от Закона за местните данъци и такси, чл.8,  чл. 26 и чл. 28 от Закона за нормативните актове, чл. 76, ал. 3 и чл. 79 от АПК, Общински съвет Златоград:
Р Е Ш И:
1. Приема Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 8 за определянето и администрирането на местните такси и цени на права и услуги на територията на Община Златоград (Приета с Решение № Ж 518/08.06.2017 г. на Общински съвет Златоград, в сила от 01.07.2017г., изм. и доп. с Решение № Ж 649/29.11.2017 г., в сила от 29.11.2017 г., изменена  с Решение № 470 от 27.11.2018 г. по Адм. дело № 288/2018г. на Административен съд Смолян, в сила от 15.12.2018г., изм. и доп. с Решение № Ж 875/27.12.2018 г., в сила от 01.01.2019 г., изм. и доп. с Решение № З 225/29.12.2020 г., в сила от 11.01.2021 г.,изм. и доп. с Решение № З 289/19.05.2021 г., изм. с Решение № З 306/10.06.2021г., в сила от 01.01.2021 г., изм. и доп. с Решение № З 330/25.08.2021г., в сила от 13.09.2021г., изм. и доп. с Решение № З 664 /28.02.2023г., в сила от 13.03.2023г.), както следва:
            § 1. В чл.23, се създава нова алинея  (4), със следният текст: „Когато не е реализирана улица и отпадъците не се събират от домовете на жители на нереализирани улици“.
            § 2.  В чл. 49 се прави допълнение и текстът придобива следният вид: „Таксите  се събират на касата в Център за административно обслужване в сградата на Общината и се записват в Регистъра на гробищния парк.“
            § 3.  Наредбата за изменение и допълнение на Наредба № 8 за определянето и администрирането на местните такси и цени на права и услуги на територията на Община Златоград, приета с Решение № 322 по протокол № 25 от 30.12.2024 г. на Общински съвет Златоград, влиза в сила от датата на приемането й”.
	
*********************************************************************
По т.2 от дневния ред: Докладна записка, относно: Разходване на средства от дължимите отчисления по чл. 60 и чл. 64 от ЗУО, за периода 01.01.2024 г. - 31.12.2024 г. във връзка с прилагане разпоредбите на § 26 от Преходните и заключителни разпоредби към Закона за държавния бюджет на Република България за 2024 г., с вх.№ ОС – 1397/19.12.2024г. и изх.№ 61-00-688/19.12.2024г., постъпила от Кмета на община Златоград;

Госпожа Кръстева: Госпожо Хаджийска, разгледана е на заседанието на постоянните комисии.
Госпожа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии – „Госпожа Угорлиева представи докладната записка. Не постъпиха въпроси и коментари по докладната. Комисията подкрепи проекта на решение с 9 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се“ – приема се.“
Госпожа Кръстева попита за въпроси и коментари, такива не постъпиха и тя зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване.  
  В режим на поименно гласуване по т.2 от дневния ред: 
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	· 
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 14
	14
	0
	0



Общ брой гласували – 14 от тях: “за” – 14, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И 323

На основание чл. 21, ал. 1, т. 8, ал. 2, чл. 27, ал. 3 и ал. 5 от Закона за местното самоуправление и местната администрация и § 26 от Закона за държавния бюджет на Република България за 2024г., § 21 и чл. 60, ал. 2, т. 1 и чл. 64, ал. 1 от Закона за управление на отпадъците  предлагам Общински съвет Златоград 

РЕШИ:

I. Дава съгласие събраните средства за  месечните обезпечения и отчисления за 2024 г. по чл. 60, ал. 2, т 1 и 2 и чл. 64, ал. 1 от Закона за управление на отпадъците за периода 01.01.2024 г. - 31.12.2024 г. да бъдат разходвани за изпълнение на проект: „Изпълнение на инженеринг (проектиране, авторски надзор и строителство) на обект/строеж: „Нова клетка за отпадъци в Регионално депо за твърди битови отпадъци, гр. Мадан, обслужващо общините Мадан, Златоград и Неделино“.


****************************************************************
Госпожа Романова поиска почивка.
 Госпожа Кръстева обяви 10 минути почивка.

Госпожа Кръстева: С кворум от 10 общински съветници продължаваме по следващата точка от дневния ред. 

По т.3 от дневния ред: Докладна записка от Кмета на Община Златоград,  относно: Одобряване на План–сметка за разходите за извършване на дейностите по предоставяне на услуги по чл. 62 от Закона за местни данъци и такси за 2025 г., с вх.№ ОС – 1396/19.12.2024г. и изх.№ 61-00-687/19.12.2024г.;

Госпожа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии – „Госпожа Кръстева попита   сумата за 2024 година каква е за план-сметката. По т. 1 от докладната - Каква сума за 2024 година сме дали за събиране и извозване, за закупуване на чували, колко тона разделно по видове сме събрали за 2024 – за пластмаса, хартия, стъкло и найлон, колко служители работят за разделното събиране на отпадъците, за извозването,какво сума изплащаме, има ли сключени граждански договори за разделното събиране, колко са те и за какъв срок са сключени ако има такива? Какъв разход и какъв приход има общината за разделното събиране? Господин Гюнелиев попита колко пари са дадени за закупуване на контейнери и кошове? Госпожа Кръстева попита разход за служители 210 398,00 – за колко броя служители е, на какви договори са? В последния абзац има отново разходи за персонала 158 316,00 лв. – за колко броя служители е и на какви договори са – граждански или трудови?За 2024 година колко броя кофи, колко контейнери са закупени, на колко домакинства са раздадени имаме ли останали кофи и контейнери или има молби и недостиг на такива кофи и контейнери? Госпожа Кръстева поиска за заседанието в понеделник  /30.12.2024г./ справка за последните три години каква сума е дадена за закупуване на контейнери и кофи и на колко семейства, домакинства или на фирми са раздадени те. По години, брой, закупени, сума и на колко домакинства или на юридически лица са раздадени. Господин Симеонов попита какво е количеството и защо общината не е помислила да получи средства от тази суровина? Господин Гюнелиев попита общината направила ли си е разчет дали разходите за наем и за работна ръка са по-малко от отчислението. 36, 38 % като пари колко ще бъде. Поиска до заседание, общинска администрация да даде разликата между депонирането и парите, които ще се платят на сметището за отчисление за този боклук, който е събран за една година, тоест разходите и приходите. Господин Чинар попита каква е средната цена на разделните разходи продаден на борсата? Госпожа Кръстева попита плащаме ли на депото в Мадан за разделно събиране на отпадъците. Господин Гюнелиев попита каква е цената  на кубик отпадък за  депониране в Мадан? Госпожа Кръстева поиска да се представят писмените предложения до фирмите, които Община Златоград е отправила за закупуване на разделния отпадък. Господин Чинар предложи да се прекратят разискванията по точката, защото не може да се получат отговори на въпросите. Госпожа Хаджийска попита госпожа Чаушева каква е възможността да се получат отговори на въпросите и да ги получат до 10 часа в понеделник, за да се запознаят с тях. Госпожа Кръстева зададе допълващ въпрос свързан с кофите и контейнерите. Всяка година колко контейнери биват заменени поради тава, че са амортизирани, дали ги продаваме за пластмаса, какво ги правим старите контейнери. По години- за 3 години назад колко кофи, колко контейнери са амортизирани и заменени с нови? Господин Ангелов каза, че е говорил с госпожа Хаджиева и тя ще направи всичко възможно до понеделник до 10 ч. да предостави отговори. Комисиите гласуваха предложения проект на решение относно: Одобряване на План–сметка за разходите за извършване на дейностите по предоставяне на услуги по чл. 62 от Закона за местни данъци и такси за 2025 г., с вх.№ ОС – 1396/19.12.2024г. и изх.№ 61-00-687/19.12.2024г 1 глас „за“, 2 „против“ и  6„въздържал се“ – не се приема.“ – това е становището на постоянните комисии. 


Госпожа Кръстева: На част от въпросите има получени отговори, на част от въпросите няма получени отговори. Колеги, аз да обобщя. На самата комисия искахме да получим отговор защо точно с такава сума трябва да бъде увеличена План-сметката за 2025 година. Повече от дебатите се получиха във връзка с- това е за колегите, които не присъстваха, във връзка с разделното събиране и много интересен  факт се получи, защото поискахме да знаем разделното събиране каква сума всъщност Община Златоград печели от това, че събираме разделно и какъв е разходът за разделно събиране. На самите комисии сумата беше по-малка, но в момента в самия отговор са дадени, че за разход на разделното събиране са 75 000 е разхода за разделно събиране. Всъщност тонажа, който събираме умножен по таксата, която се дължи в Мадан е 8 978 лева и възникна резонния въпрос – Събирането разделно утежнява разходите на всеки един жител от Община Златоград. Защо? Защото разход плащаме за площадка за временно съхраняване на разделно събираните отпадъци, като кмета еднолично е решил тази площадка да бъде заплащана при условие, че Общински съвет има решение, с което е определил площадка за разделно събиране на отпадъците на пътя за Ерма река. Ако е отменено това решение и не съм запозната, Вие ще ме уведомите. Имаше предложение Община Златоград да си закупи такова хале дори да е със заем, но средствата за него ще се изплатят за няколко години. След това разделното събиране като тонаж 68 тона, това са колко смени за извозване с камиони ли е там с каквито превозни средства? На комисията беше споменато, че е три камиона. Всъщност се получава, че много голям разход ни струва разделното събиране. Всички сме за това, но всъщност Община Златоград не получава нито едно стотинка за предаването на разделените суровини. Не случаен ми беше въпроса какво се случва с контейнерите и кофите, които са амортизирани, защото те са тежки, като материал, като пластмаса. Дали ги предаваме на фирма и не може ли да се връща прихода в Община Златоград, но отговор на този въпрос не сме получили. Защото през миналия месец имаше доста контейнери в басейна, който е превърнат в сметище. В момента, в който получихме сигнал, че там отново се трупат амортизирани контейнери на следващия ден получихме информация от жители на общината, че фирмата за разделното събиране е отишла и ги е прибрала тези контейнери, но дали има постъпления от това, отново нямаме отговор. Нормално ли е за разход да се дава в пъти повече от колкото за прихода от разделното събиране? Тава беше много интересен факт, който беше дебатиран на постоянните комисии. Едното предложение беше да се промени мястото за разделно събиране, имаше и предложение да бъде предоставено на фирма, която ще заплаща за разделните събрани отпадъци като хартия, пластмаси и стъкло. Всъщност ние не разбрахме точно тази сума освен, че са увеличени таксите за депониране. Аз също поисках справка: в едната графа е предложено около 210 хиляди за работни заплати, поисках колко човека работят там, а в другата графа 151 хиляди- колко човека работят също там. С идеята, че тези хора няма да останат без увеличение на заплатите, но не получих отговор на самото заседание. Може би сега ще отговорите госпожо Хаджиева, тъй като се указа, че никой друг не може да даде отговори освен Вас. Пак казвам, че не е нормално План-сметка само един човек да е запознат с тази План-сметка и в конкретика да се дават отговори.
Господин Гюнелиев: На мен ми е интересно в справката, където са изпратили от Общинска администрация:  134 лева на тон е за да депонираме в Мадан разделното. Така пише. Шейсет и осем тона по сто прави около девет хиляди лева. Ние само за наем имаме двадесет хиляди лева на година, отделно заплати. Според мен по-добрия вариант вместо да правим по сто хиляди лева разходи.
Госпожа Кръстева: Разхода е 75 хиляди за разделното, а отчисленията които общината би спечелила от това че събира разделно са 8 978 , това е по моя сметка в последния момент.
Господин Гюнелиев: Разликата е хиляда лева по мои изчисления. 68 тона по 134 прави 9 100 горе долу. 
Госпожа Кръстева: Да, но за разходи сумата е 75 хиляди само за разделното.
Господин Гюнелиев: Това казвам, че ако реално тези 68 тона вместо да ги събираме там и да правим разходи по-добре да ги караме на сметището, да си платим глоба. Там по 134 лева на тон, както е записано излиза че трябва да платим 9 хиляди лева на депото в Мадан. 
Госпожа Кръстева: Да, ние всички бяхме демотивирани от това, че много голям е разхода, а няма една стотинка приход от разделното събиране.
Д-р Чинар: Нека дадем думата на общинска администрация, за да можем да дебатираме, а не да си задаваме ние въпросите и ние да си отговаряме.
Госпожа Кръстева: Ако има въпроси да се натрупат и да им дадем думата.
Господин Янчев: Седемнадесет години сме водени, аз специално от как съм кмет съм воден от това всяко едно наше действие да е подчинено на това да имаме една стабилна финансова стабилна община. Да има предвидимост, да има сигурност за бъдещите управленци на нашата община. И всичко това пречупено през този поглед е довело и до предложението ми за План-сметката за 2025 година. С ясното съзнание, че никой по никакъв начин не прима увеличение на такса на фризьорски услуги, на цената на хляба, никой не иска да му бъде увеличена услугата за каквото и да било или стоката. Ние сме предложили в докладна записка много ясно и точно  описана тя е публична и е достъпна до всеки един наш съгражданин, жител на общината. Всяка година в края на годната, Общински съвет приема решения за това каква да бъде данъчната политика за следващата година, както и каква такса смет да плаща населението за това, че генерира отпадък. Ние сме водени от това да има поетапно увеличение на таксата. Сега по този най-нормален начин да стане, а не след една две години да стане в пъти повече, не в проценти, в пъти по-скъпа услугата за тази дейност. Искам да Ви кажа, че към днешна дата, някой ако не знае от новите съветници, извинявам се просто го казвам, за да го чуят и нашите съграждани. Такса битови отпадъци се определя по най- несправедливия начин приет със Закона за местните данъци и такси, а именно на база на данъчната оценка на имотите. Изключителна несправедлива, защото примера го дадох в предишната точка. Защото ако в една къща има десет души и е с ниска данъчна оценка, тези десет души на тази ниска данъчна оценка този имот плаща много по-малко такса отколкото ако в друг имот скъп, нов, построен, на който живее един човек да плаща в ен пъти повече от тези десет души. За това казвам несправедлив е този метод или принцип на облагане на населението в държавата ни и затова 2026 година с отлагане няколко години, мисля че около 5 години се отлага това приемане в действие. От 2013 година ние вървим по една европейска директива, където искаме- не искаме ще влезнем в това да променим Закона за местни данъци и такси. Не Общински съвет, говоря за Народното събрание и да бъде начислявана таксата на база три варианта, които три варианта всяка една община си ги приема и може да си ги облага жителите на съответната община. Първия начин на действително количество отпадък. Действително количество отпадък това значи всеки един, който генерира отпадък от вкъщи да му бъде претеглен. По какъв начин - на кантар на самата кола, пуска се касова бележка и съответно той си плаща и си знае колко му струва един килограм, или 5, или 20 килограма депониран отпадък. Ще  свърша след малко и защо разделното събиране е важно за нашата община, то има пряка относимост към бъдещите промени, които са предвидени. Втори вариант – всеки един може да плаща на база на обем отпадък, тоест контейнер има един обем, кофа има друг обем, чувал има трети обем и така нататък и всеки един такъв съд има цена и по този обем съответно ще му бъде начислявано. 
Госпожа Кръстева: Това през 2026 година.
Господин Янчев: Аз говоря за 2026 искам да го свържа, за да отидем и по нататък защо сме предложили тази докладна записка за тази година. Трети вариант на брой ползватели, тоест всеки един дом има определени жители – двама, трима, петима, може и повече. Според това колко има ползвателя един дом ще му се начислява съответната такса, която според броя жител, колкото повече жители има в едно домакинство толкова повече ще плаща такса битови отпадъци, тоест няма да продължава тази несправедливост за данъчна оценка да се определя цената. Така това са трите варианта. Искам да Ви кажа една несправедливост, която години наред я има във всички общини в това число и Община Златоград. В населени места извън Златоград се плаща в пъти по-малко от колкото населението в самия център Златоград. Тази несправедливост с промените ще стане много очевадна, защото вече няма да е на база пак казвам данъчна оценка ще е на брой ползвател или на действително количество отпадък. Тази несправедливост ще тежи в 2026 на много голяма част от жителите, ще тежи и на Общински съвет, защото ще трябва да вземе това бих казал не с оправданието ама закона така го иска ние за това ще го приемем, защото ние не случайно предлагаме поетапно увеличение, за да може 2026 година да бъде приемливо, защото тази услуга няма как да не се заплаща. Това е услуга, която засяга всеки жител на територията на България, всеки жител. И тя струва толкова колкото е в одобрената План-сметка. Сега План-сметката, която всяка година гласува Общински съвет включва три компонента, за три компонента плащат жителите на всяка една община. Първия компонент това е събирането и извозването, включително и разделното събиране, извозването до депото в Мадан. Втория компонент това е самото депониране, третирането на битовите отпадъци в съоръженията на депото в Мадан в случая в Златоград. Третото направление, по което се плаща и то има относима част към такса битови отпадъци това е за почистване на улици, площади, тротоари, алеи, паркове и други територии с обществено значение, тоест за тези три компонента всеки един от нас плаща съответната такса на база данъчната му оценка на къщата. Това което съм предложил за 2025 година, това е последната година със стария закон е размера на битовите отпадъци да бъде увеличен, като тук искам да поясня. Недостига от миналата година 2024, от отминаващата година с реалния размер, който сега предлагам един милион 63 хиляди лева, идва около 381 хиляди лева приблизително казвам плюс минус някакви стотинки, левове. Триста осемдесет и една хиляди лева, които ние трябва да ги покрием, за да гарантираме качественото събиране, извозване, депониране и почистване на обществени територии на територията на общината. Сега предложението, което съм направил до Общински съвет и съм го публикувал в интернет страницата достъпно е било не само чрез страницата и по всички регламентирани в закона начини. За това, че ние искаме тази сума 381 хиляди лева да бъде разделена на две. Едната половина от тази сума 190 хиляди лева да бъде за сметка на такса битови отпадъци, тоест респективно предлагам леко увеличение на таксата и 190 хиляди лева да бъде за сметка на данъците или други данъчни приходи в общинския бюджет. Тези други данъчни приходи, които са без целеви характер, само за Ваша информация са 640 хиляди лева. 640 хиляди лева ние имаме всяка година като приход и като извадим сумата от 190 хиляди лева получаваме една цифра, ако извадим 381 получаваме друго цифра. С тези приходи от данъци ние трябва да гарантираме осветление, заплати за до финансирани дейности, поддръжка на улици, обществени терени, спортни съоръжения, дарения, да не говоря тука за помощите, които бяха гласувани от вас еднократни за подпомагане на семейства за едно дете, две деца, за три, за еднократни помощи за хора в нужда. Тоест всички тези пари, които Ви казвам условно 640  не се хващайте за точната цифра може да са и 648, но са приблизително в тази цифра. Ние с тях трябва да гарантираме съществуването не говоря за развитието на общината, съществуването на общината, защото колкото по-голяма тежест в този приход влезне от такса смет, толкова повече не възможности ще имаме ние, за да решаваме проблеми които са присъщи на общината и хората няма да ни питат. Ние няма да имаме пари да закърпим дупките, ние няма да имаме пари да дадем на болницата да си поддържа дейността, ние няма да имаме средства дори да гарантираме социалната тая политика, която е вече заложена във вашите правила за работа. И тук за това ми беше моето предложението да разделим тази сума и да бъде част от таксата да отиде за увеличение, всъщност част от недостига, който казах 381 хиляди да бъде за сметка на увеличението на таксата и останалата за сметка на данъците или други данъчни приходи, които могат да бъдат покрити от този ресурс. Сега аз знам, че Вие ще си гласувате какво сте си решили. Може би няма да приемете увеличението, това е ваше право и аз го уважавам, защото органа е Общински съвет да гласува така като прецени, но Вие трябва да ги знаете тези неща, че после когато финансово общината започне да трупа задължения отговорността не е на този, който е давал обяснения. Аз не го давам само обяснението, но съм го и предложил да бъде споделена тази дейност или разходите от двете неща. Нещо което е ключово и трябва да го знаете. Увеличението, което съм го предложил идва само и единствено от увеличението на заплатите на сметосъбирачи, шофьори, чистачи, идва от увеличението на чистачки, които са относими към тези дейности, които казах, че образуват такса битови отпадъци и второто нещо, това са около 10%. Искам да ви кажа- знаете ли колко вземе един сметосъбирач – минималната работна заплата. Минималната работна заплата е за един сметосъбирач, със 100 лева отгоре е шофьора на сметосъбирачна кола. Повярвайте ми каквато и политика да правим от тук нататък, ние трябва да си съхраним хората и да си им гарантираме едни добри заплащания на тази дейност, а това нещо трябва да се поеме от нашите съграждани. Не ги поема никой друг или от данъците. Второто увеличение за което се изненадах, че Вие на комисиите не сте го чули, аз го чух лично, прегледал съм комисиите и чух лично Заместник- кмета ми как казва, че предложението за увеличението на таксата идва от това, че се увеличават разходите за депониране на сметището или на депото в Мадан и обезвреждането съответно на отпадъци.  Ясно е казано, преди малко беше заявено от един общински съветник, че не е казано такова нещо, не е дадена информация от къде идва увеличението. Увеличението идва точно от тази дейност, която е всъщност най-важната за нас. И сега когато отиваме на депо за обезвреждане на отпадъци, на сепарация, на компостиране, това са все термини, които хората сигурно не ги разбират, но ние на територията на трите общини Мадан, Златоград и Неделино имаме изградено между общинско депо, като казвам между общинско- то не е депо само на Община Мадан, то е депо и на Златоградска община, то е депо и на Неделинска община. Това депо има няколко клетки. Първа клетка към момента е почти на изчерпване 99% е на капацитета си, тоест предстои следващите няколко месеца ние да правим втора клетка. Защо Ви го казвам това нещо, защото това сякаш убягва на много хора, че втора клетка струва пари, тя струва два милиона и половина. Моля да бъда извинен ако не бъда с приблизителни суми говоря. Тази втора клетка, за да бъде изградена трябва да се осигурят средства. Частично са направени проектирания и частично са направени изкопни работи, които в някаква степен могат да се считат като подготвителни работи за строителството за втора клетка. Европейският съюз не финансира разширения на депа, не финансира разходи по изграждане на нови клетки. Има два варианта или общинските бюджети респективно чрез такса битови отпадъци от данъци в общините да бъде покрито увеличението или разширението на депото или от държавния бюджет, където знаем как се случват работите. Трудно и тромаво и почти не гарантиращо. Защо го казвам това всичкото на някой ще им звучи като урок по това какво е такса битови отпадъци и как се генерира тази дейност във времето. Защото ако се изпълни депото в рамките на следващите месеци трите общини ще бъдем принудени да депонираме в други съседни на нас общини депа, тоест Смолян, Рудозем, Кърджали. Ако това се случи такса битови отпадъци ще струва много по-скъпо от сегашното предложение. Това не е нещо далечно, това е много реално и защото ако това не го имаме в предвид да гарантираме стабилно управление на тази дейност може да доведем общинския бюджет до сериозни сътресения. Увеличението идва от това, че получихме от оператора на депото, който оперира самото депо, в което има сепарираща станция и компостираща. Получихме предложение за 70% увеличаване на цената. Доказани 70% с инфлация, повишение на заплати, разходи за издръжка. Все пак знаете, че ние сепарацията и компостирането го правим за първи път и имаше много неясноти когато се правеше и обществената поръчка от трите общини в случая Община Мадан, когато я прави имаше много неясноти, които не се знаеше какви разходи тепърва ще трябва да приемат общините за да депонират и обезвреждат. Сега знаем, че 70% беше искането от фирмата да вдигнем цената на тази услуга, тоест на 133,90 лв., 134 лева както сме го предложили по броя, по количеството отпадък, а много повече. Ние стигнахме до споразумението да е 40%, като всяка една община от трите общини Мадан, Неделино и Златоград водени от това да управляваме съвсем нормално бюджетите си Мадан и Неделино са го вече предложили това увеличение. В Неделино вече е приета План-сметката с увеличението. Мадан мисля, че предстои да се увеличи тия дни- днеска, утре, може би и те ще гласуват. Златоград предстои днеска да се гледа. Това увеличение идва не защото така ни е хубаво и така ни е приятно да се обясняваме, а защото това е нормалната логическа логика да се покрият тези разходи от тази дейност и всеки да си я плати. По отношение и то да стане плавно и то не сътресенията да се усетят не само от хората, но да не се усети и от бюджета. Защото това е най-важното. Аз пак Ви го казвам 17 години не съм допуснал да влезна в нито един критерии на Министерството на финансите и общината, това ще го следвам и в бъдеще време. Това, което за разделното събиране искам да Ви кажа, е че по указания държавата и по Европейски директиви държавата ни има процент на разделно събиране в национален мащаб, респективно в общинските планове за управление на отпадъците. Ние сега трябва да доказваме 50% намаляне на отпадъка и разделно събиране и съответно депонирането му на сметището, на депото трябва да бъде не по-малко от 50% разделно събран. 2013 година влезна тази промяна почнаха да се обсъждат, ние 2016 година Община Златоград първата и единствена община в България, която предложи събирането на разделно събран отпадък от дом в дом с така наречените предоставяне на чували за разделно събиране. Първо помните стартирахме с цветни чували, после минахме на безцветни, защото в цветните се злоупотребяваше и се слагаха отпадъци, които не са относими към разделното събиране и затова решихме да бъдат цветни и това нещо го правим от 2016 година. Знаете ли защо? Защото рано или късно всеки един от нас това ще трябва да го прави. Аз съм убеден, че на тази маса сме броени хората, които правим разделно събиране. Не искам като учител към ученик да питам кой да си вдигне ръката, който прави разделно събиране всеки един може да си набави труда да го поиска това като информация, но искам да Ви кажа понеже темата Ви е много чувствителна разделно събиране с това какви разходи се дават и какви се харчат съответно и какви приходи има  общината. Искам да Ви кажа, това не е фирма, която прави печалба от дейността може да намали разходите и да намали разликата между извършените разходи за разделно събиране и по дадената стока при положение, че тази стока се продава. Никой в момента не купува такава стока. И сега ще Ви обясня защо.          
 Госпожа Кръстева: Дайте отговори на въпросите за разделното събиране.
Господин Янчев: Защо, аз ще Ви отговоря с това обяснение и много въпроси ще отпаднат, защото те са зададени, тъй като не е вникнато в детайли в смисъла, защо се прави разделно събиране. Дано не съм Ви отегчителен, повярвайте ми правя го с добри намерения да се знае защо трябва да правим разделно събиране.  Разделното събиране става на общинска площадка за временно третиране на отпадъците. Всички общини сме длъжни да имаме такива временни площадки. Временната площадка има минимални технически изисквания. Ще ви отпаднат много въпроси. 
Госпожа Кръстева: Дайте отговори на въпросите, господин Янчев!
Господин Янчев: Въпросите ще ги получите в моя отговор. Отговорите ще ги получите в моето обяснение. Минималните изисквания към площадките са твърда не пропусклива асфалтова, бетонова настилка, за да се предпази почвения слой от замърсяване при разливи или и филтриране при валежи, тоест трябва да е с асфалт или с бетон или с друга настилка твърда, която да гарантира качеството на непропускливост. Ограда от галванизирана стоманена мрежа висока два метра и закрепване на стоманени колове, които са поставени върху бетонови изделия. Наличие на покрити площи за съхранение на съдове, за съхранение на някои видове отпадъци, тоест трябва да имаме покрита площ. Осигурено електрозахранване, ВиК и интернет достъп. Пространство за достъп и визуален контрол за постъпващите отпадъци. Административна сграда, контейнерна площ която трябва да има за опасни отпадъци и много редица дейности. Защо сме се спрели на тази площадка, а не и еднолична взета така както го обясняхте, а не на разклона за Ерма? Защото има си своите обяснения. Тази площадка беше регистрирана по Закона за управление на отпадъците и отговаряше на всички изисквания за временна площадка за третиране на отпадъци на разделно събрани отпадъци. Това е съобразено и е направени толкова бързо, защото беше… 
Госпожа Кръстева: Може ли само един уточняващ въпрос? Запознат ли е Общински съвет с това, че тази площадка не е в Ерма река, а ще бъде на гробищния парк и какво наложи да бъде там? Защо ние не сме запознати? Коя година е станало това?
Господин Янчев: Тази площадка ние не сме правили никаква процедура просто я наследихме. Предишния наемател се отказа от такава дейност и общината просто я получи, като възможност да се възползва. 
Госпожа Кръстева: Има ли решение на Общински съвет? 
Господин Янчев: Трябва ли да има решение?
Госпожа Кръстева: Разбира се, че трябва да има.
Господин Янчев: Добре щом трябва. Искам да Ви кажа, че тази площадка отговаря на всички изисквания и тя извършва функцията на временна площадка за депо за третиране, временно третиране на отпадъци преди да отидат на сметището. Това което е направено е поет ангажимент към фирмата, която е отдала под наем и плаща общината наем за самото използване на площадката, на която площадка има ток, в същата площадка има покрив, има преса, която се пресират хартиените отпадъци най-вече. И понеже има такива въпроси какво се случва с отпадъка, когато го съберем от домовете и отиде на тази временна площадка част от отпадъка се преработва, тоест преработката е много просто събира се хартията и се пресова и пластмасата и стъклото се прибират в едни биг бегове и се изземват планово от друга фирма, която идва взема този отпадък отива на своята сепарираща инсталация, която е частна, отива тази събрана хартия, пластмаса и стъклен отпадък отива в сепариращата станция в Рудозем. Същият отпадък на ново минава сепарация. Сепарация е дейност, която трябва да отделят отпадъка, който върви за рециклиране с отпадъка, който върви за горене, тоест ние не продаваме, не подаряваме, ние не помагаме. Ние си помагаме на нас, като сме намерили фирма, която безвъзмездно взима този отпадък, без общината да плаща нито един лев. Сега сметката колко общината плаща за тази дейност и колко разходи извършва, за да я осъществи и колко приходи идва от това е много порочно да се търси такава логика и ще Ви кажа защо. Тази площадка може да генерира 68 тона, колкото са тука цитират тия количества, два три камиона без значение, но може да генерира и 500 тона, може да генерира и 1000 тона. Това е вече въпрос на всеки един от нас колко отговорно се отнася към тази дейност да имаме разделно събран отпадък и да намаляме генерирания отпадък на депо в Мадан. Защото това генериране на депо в Мадан струва пари, сега е 95 лева на тон, 134 лева даваме на депониране от 2025 година и точно там е увеличението. За това всеки един от нас трябва да осъзнае колко е важно да правим разделно събиране и то не само в тия 68 тона и да кажем колко общината е набутана, а да се каже защо не са направени още 1000 тона разделно събран отпадък при положение, че имаме депо, имаме ограничено депо, имаме временна площадка за третиране. 
Госпожа Кръстева: Господин Янчев, позволявам си да Ви прекъсна. Конкретно на въпросите за разделното събиране.  Господин Янчев, Вие изнасяте лекция в момента. Всички сме запознати, че трябва да има разделно събиране, трябва да се увеличат и да се включат всички жители, но аз твърдя че Вие го направихте по най- нерентабилния начин. Твърдя, че трябва да има решение на Общински съвет за заплащане на такъв скъп наем за сортирането на разделното събиране. Моят въпрос е такъв: 69 тона струват около 8 хиляди лева, а в същото време общината дава разход 78 хиляди, говоря по памет може да ме поправите. Въпросът ми беше: тези 69 тона с колко камиона са извозени до депото в Мадан? Защо Общински съвет не е запознат? Дори ако няма решение на Общински съвет, защо Вие еднолично решихте, че там трябва да бъде тази площадка? Защо не информирахте общински съвет за изискванията за такава площадка, за разходите, които се налага да изплащате за това, защо Общински съвет не е запознат? Държа да ми отговорите тези 69 тона колко камиона са до Мадан? Пак казвам, за да знаят жителите на общината, че за миналата година около 7 хиляди лева сме спестили от разделното събиране, а всъщност разхода ни е около 75 хиляди. За това ако ми кажете, че има логика, просто да ме извините. Никой от нас на тази маса не казва, че не трябва да се събира разделно, но по време на комисиите всеки един от присъстващите беше демотивиран да събира разделно. Защото всичко е математика, когато гледаме цифрите не може да ме убедите, че Вие работите за Община Златоград. При спестени да кажем 9 хиляди и при разход 75 хиляди, Вие няма как да ме мотивирате господин Янчев! Аз ще бъда мотивирана ако кажете така – събрали сме 100 тона разделен отпадък и ние сме спестили на общината 100 хиляди лева, а всъщност за това сме дали 20, 30, 40, 50, дори 80 хиляди лева, но имаме 20 хиляди плюс. При Вас е обратното. Вие за отчисленията давате 9, а разхода е 75 хиляди. Извинявайте много, но всичко това е върху гърба на жителите, защото също се формира в такса  битови отпадъци. Отговорете ми тези 69 тон с колко камиона са извозени този отпадък до депото в Мадан?
Господин Янчев: Аз пак ще тръгна по обяснителен начин.
Госпожа Кръстева: Аз обяснения не искам. Конкретно на въпросите.
Господин Янчев: Аз Ви казах, че площадката, разходите за наем на площадката ги има в бюджет 2024 година. Разходите са планирани в План-сметката и ги има като разходи за наем и не е необходимо решение на Общински съвет да определим площадка, след като площадката е установена, съгласувана с Регионалната инспекция по околната среда и не е необходимо да има решение. Не е нарушение, че на това място общината е отговорила на изискванията по Закона за управление на отпадъците.
Госпожа Кръстева: Това вече е еднолично управление господин Янчев.
Господин Янчев: Това, което искам да Ви кажа за отпадъците- разделно събрани- те могат да бъдат и 1000 тона, могат да бъдат и 68 тона, могат да бъдат толкова колкото трябва да бъдат. Ние искаме много повече, не тези 68 тона да ги отчитаме като резултат.
Госпожа Кръстева: Да, дайте отговори на въпросите.  
Господин Янчев: Община Златоград прави разделно събиране и на строителни отпадъци, прави разделно събиране и на дървени стърготини към компостиращата инсталация. Община Златоград прави на едрогабаритни отпадъци разделно събиране, техники излезнали от употреба техники, тоест ние правим разделно събиране не само в тези 68 тона. И разберете, че такава логика когато търсите колко пари е дадено, аз Ви отговарям на въпросите няма смисъл да продължавам в конкретика, 68 тона Вие си преценете колко камиона е, могат да са и сто камиона по едно бале могат да са и три камиона.
Госпожа Кръстева: Значи още по нерентабилно управление.
Господин Янчев: Ние не ги плащаме тези разходи, госпожо Кръстева.
Госпожа Кръстева: Господин Янчев
Господин Янчев: Може ли да не ме прекъсвате?
Госпожа Кръстева: Не, ще Ви прекъсна, защото ще Ви поправя. Строителни отпадъци всеки си заплаща за строителните отпадъци с контейнерите. 
Господин Янчев: Как да Ви обясня, като Вие не ми давате възможност.
Госпожа Кръстева: Защото Вие изнасяте лекции господин Янчев. Аз искам да ми отговорите на въпроса. Не може тук да е специалиста и да не знае с колко курса са извозени тези 69 тона. Колко курса са направени за тях? 
Господин Янчев: Защо искате точно тази цифра? Защо колко? Ние курсовете не ги плащаме. За това Ви казах 
Госпожа Кръстева: Защото на заседанието се получи, че тези 69 тона може би са извозени с три курса. Разбирате ли, че това не е оправдание и искам само да Ви кажа още веднъж. 
Господин Янчев: Това ако е казано от общински съветник
Госпожа Кръстева: Кажете Вие, аз затова Ви питам Вас. 
Господин Янчев: Само да Ви кажа разделно събрания отпадък и така нареченото балиране може да се извози само с различни транспортни средства. Ние не сме следили фирмата с какви транспортни средства, те си отговарят на изискванията трябва да са регистрирани по Закона за управление на отпадъците със разрешение, имат лицензионен режим на работа, имат си лицензирани автомобили, с които извозват отпадъка и аз не ги следя и не плащам една стотинка за извозването на отпадъците към Рудозем. Една стотинка не плащам, една стотинка. Искам да Ви кажа разделно събиране в други общини, които се правят не както ние от дом в дом. Три контейнера на определени за целта места и хората трябва да идат да си отделят пластмасата в единия контейнер, стъклото в друг, хартията в трети. Така се прави в другите градове. Сега това разделно събиране на 100% не е ефективно и ние не сме го приели, като модел за Община Златоград, защото е неефективно. До тези контейнери се правят нерегламентирани сметища, категорично не е отпадъка намален в нито една община на територията на която се прави такъв тип разделно събиране. Ние сме приели от дом в дом, за да променим мисленето на хората и да ги накараме, да ги мотивираме да мислят в тази посока, защото 2026 като дойде промяната на закона ние вече трябва да сме влезнали в тази рамка. И няма да Ви отговоря колко тира, защото общината нито ги плаща, нито ги следи по какъв начин. Въпреки, че автомобили идват на място товарят ги, но защо Ви е толкова важно дали са 3 камиона или са 50 камиона.
Госпожа Кръстева: Знаете ли защо? Защото 69 тона са много малко извозвания. Другият въпрос. Община Златоград генерира и строителни отпадъци, имаме депо за строителни отпадъци, току- що го казахте. 
Господин Янчев: Госпожо Кръстева, не съм казвал, че имаме депо за строителни отпадъци, Вие го казахте.
Госпожа Кръстева: Че извършвате извозване и на строителни отпадъци.
Господин Янчев: Вие го казахте току що, моля Ви. 
 Госпожа Кръстева: Колеги, каза ли го кмета?
Общинските съветници отговориха – да
Господин Янчев: Казах, че правим разделно събиране на строителни отпадъци, а не че имаме депо.
Госпожа Кръстева: Значи събирате строителни отпадъци.
Господин Янчев: Не, имаме организация, която е създадена за разделно събиране на отпадъците, не съм казал, че  сме имали депо.
Госпожа Кръстева: Аз колеги, нещо не разбирам.
Господин Янчев: От одеве насам само това виждам, че не разбирате по много теми.
Госпожа Кръстева: Събирането на строителни отпадъци, като ги съберете се изпаряват във въздуха ли?
 Господин Янчев: Организацията за събиране на строителни отпадъци е създадена с фирма, която идва по домове и извозва строителните отпадъци. 
Госпожа Кръстева: Да, и това се заплаща от жителите на общината. 
Господин Янчев: И това е организирано от общината и струва стотинки или пари каквито са
Госпожа Кръстева: Струва 180 лева на контейнер и всеки човек си го извозва.
Господин Янчев: Точно така. Този отпадък отива на депо в Кърджали и ние плащаме за тази услуга. Няма безплатен обяд да знаете. 
Госпожа Кръстева: Плаща си го всеки един от жителите.
Господин Янчев: Аз като казвам ние не казвам общината. Казваме жителите на общината. Кой е казвал общината? 
Госпожа Кръстева: Вие казахте общината го организира.
Господин Янчев: Ние сме създали такава… Това казвам ние като община сме създали такава организация и тя в момента се копира от други общини, защото ще ви кажа в други общини, общината плаща. Вижте в Неделино, Община Неделино е примера, вижте как Община Неделино плаща за това за да могат да бъдат извозени строителните отпадъци от частни лица.
Госпожа Кръстева: Да, и са облекчени жителите на общината. 
Господин Янчев: Да, обаче не ми давайте примера, че са облекчени с милиони задължения. Аз не искам да изпадам в такава ситуация, затова съм предложил такава докладна. Знам, че няма да а приемете, аз съм реалист човек. 
Госпожа Кръстева: Що се отнася до извозването на тези отпадъци….
Господин Янчев: Може ли да не ме прекъсвате?
Госпожа Кръстева: Аз Ви зададох въпрос и не получих отговор.
Господин Янчев: Това, което сме предложили увеличение дори и да не мине искам да се протоколира, да се знае, че това което се взема решение днес дали да бъде запазена, дали да бъде увеличена самата такса Ваше е решението и ще тегне после на финансовото положение на общината за бъдеще време. Трябва да го знаете. 
Господин Гюнелиев: Добре господин Кмете, как ще ме мотивирате Вие, да събираме разделни отпадъци при положение, че плащаме страшно големи разходи за разделно събиране, а в същото време няма абсолютно никакви ползи реално финансови за общината.  
Господин Янчев: Господин Гюнелиев, по какъв начин да Ви го обясня, че да го разберете, че площадката, която общината, не само Златоград всички общини имаме задължение да имаме площадни. По какъв начин да Ви обясня, че тези разходи, когато се отнесат към 1000 тона разходите са много по-приемливи, отколкото към 68 тона. Нали ме разбирате, затова ние всички имаме такъв ангажимент. Ние площадка трябва да имаме. Ако искате на космоса да приемете решението, ние трябва да имаме площадка. Разходите по нея са толкова колкото са и количествата, които са генериран отпадък, като разделно. Колкото повече отпадък има разделно събран на тази площадка толкова по-малко ще бъде дела по тези разходи за издръжката на площадката към количеството. И аз ви го обяснявам няколко пъти и Ви го обяснявам като за първокласници и Вие продължавате да повтаряте това нещо. 
Госпожа Кръстева: Господин Янчев, Вие говорите в момента- как да Ви кажа не искам да наричам думата какво говорите, но Вие казвате, че тази площадка е задължителна. При условие, че има решение за такава площадка вие вземате друго решение. Нас въобще не ни уведомявате и в абсолютно пълно затъмнение, ние не знаем къде, какво се случва. Вие бяхте длъжен да уведомите Общински съвет, че сключвате договор, с който Вие заплащате. Не може да ме убедите, че колкото повече е генериран отпадък разделно събран, тази площадка ще има по-малко разходи. Нали така казахте преди малко или аз не разбрах? 
Господин Янчев: Колкото повече отпадъка разделно събран има от населението в общината толкова по-малко ще има генериран отпадък на депо в Мадан, толкова по-малко разходи ще има. И затова Ви казвам разходите, които са сега за 68 тона са едни, но могат да бъдат за 1000 тона други. 
Госпожа Кръстева: Съгласна съм, при едно разумно управление. Защото аз пак Ви казвам ето математиката. Девет хиляди спестяваме от разделното събиране, а всъщност даваме 75 хиляди за неговата организация. Значи ако се увеличи тонажа на разделно събрания отпадък ние ще увеличим и сумата, защото там е свързан и човешкия фактор, свързани са и разходите за чували и абсолютно всичко, което генерира тази 75 хиляди левова сметка. Така ли е? Не може да ме убедите, че ние трябва да плащаме 19 хиляди наем, при условие, че това може да го извършва общината и да направи свое хале и ние да го изплатим за няколко години, а Вие ни хвърляте да плащаме наем. Ние не сме запознати и ми говорите, че не е нужно решение на Общински съвет. Добре, когато не е нужно решение на Общински свет, нали твърдите, че не управлявате еднолично. Защо ние не сме уведомени за това нещо и за този разход, който Вие го поемате? Относно разделното събиране на отпадъците не ни обяснявайте като на първокласници и ние можем да Ви изнесем лекция. Защото много добре сме запознати и Вие казвате, че много несправедливо е събирана такса смет до сега, ами тя е събирана и миналата година, и по миналата година и още по- миналата година по същия начин. Остава една година до промяната на закона 2026 година. Сигурно ще бъдем принудени всички, както го повелява законът, така и ние ще вземем подходящото решение за Община Златоград, но в момента никой не е длъжен да повиши такса смет. Аз ще Ви дам един пример. Поинтересувах се за други общини- да видя дали на всякъде се увеличава такса смет. Давам Ви пример със София, там е най-големият проблем с отпадъците. Кметът на София е увеличил разхода с 6 %, но не натоварва жителите на София, заради организацията, която е направил и в момента е подобрено качеството на предлаганата услуга, такса смет се запазва същата. Така, а при нас миналата година до финансирахме такса смет с надеждата, че ще бъде подобрено качеството на тази услуга, но за съжаление в Общински съвет постъпваха много сигнали, че качеството въобще не е подобрено. Извозването на отпадъка отново не е достатъчно за нуждите на жителите, особено през лятото. Има постъпили жалби ако искате ще Ви ги предоставя.     
Господин Янчев: Понеже направихте съпоставка София това са два несъпоставими примера Община Златоград със София заради много работи. Данъчните оценки в София са едни, строителството е с такива темпове, че само мога да му завиждам на Кмета в София. Отпадъкът не се прави от община София от Общинска Столична община, а се прави от фирма на концесия взела тази дейност. Ние Община Златоград правим тази дейност в дейността на общината, тоест не на външно възлагане. Защото искам да Ви кажа, че ако е на външно възлагане каквато и да е дейност ние трябва да плащаме най-малкото печалба, най-малкото между 10 и 15 % най-малко. Отделно други данъци, други разходи, тежести, които могат да се отразят. Това не съм го позволил и не съм го предлагал в общински съвет да се гласува години наред, защото знам, че по- евтино на нашите съграждани да бъде изпълнявано от общината. Недейте да ме карате да се чувствам, като ученик към учител със сочене на пръст да ми казвате какво .   
Госпожа Кръстева: Аз не съм сочила с пръст. 
Господин Янчев: Искам да Ви кажа, за пореден път ви го казвам, че такса битови отпадъци, разделно събиране на отпадъци е задължение на всеки от нас. Ние трябва да увеличаваме тази дейност и това мислене да бъде увеличено, защото това е не само, че е европейска директива. Това чисто икономически ще бъде в тежест на всеки един от нас като жител на общината, защото ще плащаме повече, ако не правим разделно. Сумата, която я имаме за наема на площадката е планирана в бюджета, разхода е гласуван и нямаме някакви други ограничения, с които да сме искали решение на общински съвет за площадката. Когато се търси нова общинска територия, която да отговаря на изискванията на електрозахранване, на ВиК, то на ВиК няма нужда, но на интернет, електрозахранване по-скоро, ние тогава ще потърсим такова решение. Площадката, която беше гласувана преди години на това място е неизпълнима, тъй като на същото място първо нямаме електрозахранване, второ имаме проблем с новия път, който ще бъде и е заложен в перспективите за Ерма река слиза точно в тази площадка, това новото трасе. Така, че имаме редица пречки и проблеми, които не могат да бъдат осъществени. Вие ги знаете тези работи през годините са коментирани на предишни заседания на Общински съвет. 
Госпожа Кръстева: Господин Янчев, аз много Ви моля обаче никога не съм Ви размахвала пръст. Вие казахте, че изнасяте лекции, като за първокласници и аз Ви казах, че не е необходимо това. Диалогът ще го наруша. Пак казвам ние отговори на въпросите не получихме и ще Ви кажа защо. Не случайно поисках колко е План-сметката за 2024 година. Защото трябваше да се започне от там да се направи един анализ и една съпоставка и да кажете така: Вижте План-сметката за 2024 е толкова, за 2025 е толкова. В тази дейност цените се вдигат толкова и е необходимо тази сума. В 24 е била толкова тука се вдига толкова. Вие не ми отговорихте на редица въпроси, няма анализ, който ние да сме получили, а също не получих и отговор защото все пак сме на разделното събиране – кофите, които са амортизирани, те къде се предадоха, защото като пластмаса са доста тежки. В миналата седмица, не мога да Ви конкретизирам ден, когато са извозени кофите, които са били в басейна, който е превърнат в сметище, е дошла фирмата и ги е взела. Беше ли заплатено за тази услуга? Защото пластмасата все пак е доста тежка на тези амортизирани кофи и контейнери, а целия басейн е бил запълнен с кофи и контейнери, които са амортизирани. Нито получих  сумите, които бях поискала за три години назад, за да видим този анализ. Когато предлагате увеличение на таксата и казвате, че ще изправяте някаква несправедливост от няколко години насам е нужно да има и анализ. Ние не сме длъжни тука да Ви слушаме вашите лекции колко е важно разделното събиране. Всички знаем колко е важно и че всички трябва да събираме разделно, но начина, по който се предлага в Община Златоград е демотивиращ. Аз нямам мотивация, като гледам цифрите. Затова много Ви моля да се придържаме, тъй като времето напредва- отговори на въпросите? 
Госпожа Хаджийска: Господин Янчев, първо към Вас. Може би всичко, което изложихте тук или части от него трябваше да изложите на заседанието на постоянните комисии. Знам, че отговора ще бъде- Вие в предишния мандат и ние в този, но ако всичко това беше изяснено, когато му беше времето може би решенията щяха да бъдат други. Защото на заседанието на постоянната комисия освен Ангелов, Угорлиева и Чаушева нямаше друг специалист, който е наясно със сметката, разчетите, това което е било. Много смущаващо е, че точно сега се появихте на сесия и обяснявате тези неща. Първо за разделното събиране. Аз съм абсолютен радетел на това разделно събиране. От години твърдя, че всички златоградчани, жители на Община Златоград сме в дълг към разделното събиране. Аз лично като гражданин харесвам това, че моите разделно събрани отпадъци се вземат от дома ми и говоря от собствено име. Много ме смущава обаче нещо друго. Идва фирмата и взема безвъзмездно. Хайде да се разберем, че в този свят безплатен обяд няма. Значи ни събират гражданите разделно, общината организира събирането на тази площадка и идва една фирма и го взема безвъзмездно. Къде ги има тези неща? Коя е тази фирма, която решава да дойде от Рудозем до тук? Защо не намерихме фирма, която идвайки да вземе този отпадък поне да ни даде чувалите за него? Те струват около 3 хиляди, мисля че в План-сметката две и нещо, три хиляди лева. Това демотивира хората, това демотивира моите съграждани. Те казват така – идват вземат ни го от нас, шофьор, товарач и длъжностно лице, което записва. Тук ще Ви задам втория въпрос. Какъв е смисъла на този регистър за разделно събиране? Вие го казахте преди малко. Какво значи Регистър за разделното събиране? Регистрираме кой колко чувала е дал и какъв е смисъла на това? Тук също дължите някакъв отговор. Та въпроса за оная фирма дето идва, взема на готово събрани от общината. Да, струва пари, обаче аз като гражданин не съм съгласна да плащам 75 хиляди лева, за да се събере разделното и в същото време 68 тона да са някъде 10 хиляди да имам възвращаемост. Хората се дразнят, според мен и според хората, с които аз съм говорила. Хората се дразнят от това ние събираме с идеята да плащаме по-малко такса смет. Да, по-малко от вашата гледна точка, когато го закарате в депото в Мадан, защото тия 68 тона не сте ги закарали. Аз поне така го разбирам, но за тия 68 тона ние сме платили седемдесет и кусур. Това за мене е необяснимото и за това кажете ми как става, че в днешно време идва някаква фирма безвъзмездно получава от нас нещо, за което ние сме платили седемдесет и кусур хиляди. Не го разбирам аз, може би нещо ми се губи. Въпреки всичко аз призовавам и приятелите си и близките си  и жителите на общината. Много сте прави в това, че трябва да се научим са събираме разделно, но при тази демотивация, аз не виждам как да карам някой да го прави по този начин. Другият ми въпрос към Вас. До сега говорихте за справедливост, кажете ми кое е справедливото в това разделно събиране например, защото говорим за справедливост и я търсим тази справедливост и в един ако щете по общ план. Кае справедливото в План-сметката, която сега ни предлагате.  Тридесет и кусур увеличение в Златоград и толкова горе долу не говоря в промили, а в проценти защото и на мен ми е трудно да смятам от промили в проценти, а 36 за останалите населените места. В същото време казвате  26 година те ще плащат повече. Защо тогава вървим отново в същата тази пътека, по която сме вървели, търсейки уж нещо ново. Нещо ми се разминава. Факта, че не удържахте на думата си, поне не ни отговорихте. Разбирам пренебрежителното отношение към мен, към колегите които стоят от тази страна на масата. Разбирам или полагам усилия да разбера защо няма хора тук. Но ако на заседанието на постоянната комисия бе, разбирам, че госпожа Хаджиева е в болнични да е жива и здрава бързо да се оправя, ама само тя ли знае за тази План-сметка. Единственият човек в тази община, която знае за тази План-сметка и може да ни отговори и отпадаше цялото това излишно натежняване и неразбиране. Ние ще убеждаваме хората  да събират разделно, ще продължаваме да събираме разделно, защото и ние като Вас вярваме, че това са европейски стандарти и че ние щем- не щем ще ги спазваме, дори и ако трябва някъде и на сила да го правим. 
Господин Янчев: За това, което госпожо Хаджийска, споделихте наистина всички сме отговорни за това да имаме отношение към разделното събиране. Сега регистъра защо се води, догодина 2026 година, всъщност 2025 година в края Вие ще приемате това решение каква такса да се определи на населението в общината съобразено с новия закон, с новите промени. В този закон или Закона за управление на отпадъците пише, че до 30% от таксата може да бъде намалена за хората, които правят разделно събиране. Ние този регистър, който го водим всеки път, когато влизаме в домакинство това не е напразно, защото по този начин имаме статистика къде Вие да получите предложение, в кои домакинства да бъде намалена таксата и вече тук говорим за реални политики по отношение на мотивация на това да правим разделно събиране. Защото по-добре да платим 30% по-малко такса смет в една, две, три години отколкото да платим три милиона, четири милиона. Трите общини за разширението на депото, тоест ние да увеличим разделното събиране. Това ще Ви бъде предложено за това правим тази статистика. По отношение на тази икономическа логика казах, не трябва да я търсим в момента колко плащаме пък колко продаваме искам да Ви кажа, че ние се молим ежедневно, сега ще помоля Яна Хаджиева да каже колко трудно намираме фирма да може да извозва отпадъка от Златоград, да го извози и общината да не плаща разходи. Много трудно се случва това нещо и то е безвъзмездно и от двете страни. Какво прави фирмата, нали разбирате, че ние този отпадък, който сме го събрали фирмата не го продава за рециклиране непосредствено, веднага. Тя отива тази фирма на сепарация и прави повторно сепариране на отпадъка. Тя прави разходи, които всъщност трябва да ги извърши, за да може да направи разделното събиране вече на самата станция и да може да определи отпадъка, който да бъде продаден. Но това пак е подчинено на някаква икономическа логика. Тук ние отношение нямаме, имаме само отношение да не правим разходи за депониране в депо Мадан.      
Госпожа Хаджийска: Говорите за 30%, но нали тези 30% касаят 2026 година. Какъв е смисъла от това някой да върви и да записва, че аз този месец съм дала един чувал, пък другия месец не съм дала. Говоря за себе си, за да не обиждам никой от присъстващите или от съгражданите. Аз не виждам какъв е смисъла, години наред това да се записва при положение, че такса смет за 2026 година ще бъде с този отбив на 30% за който ми говорите. Последното ако позволите само да Ви кажа. Ние предаваме без пари. Това е извода, който аз си направих.
Госпожа Кръстева: Това е истината.
Госпожа Хаджийска: Добре, приемете го като истина на първокласник. Благодаря! 
Госпожа Романова: Аз понеже госпожа Хаджиева ще отговаря за фирмите. Имаше и трябваше да получим писмено предложенията към фирми, които сте изпращали. Щяхте да дадете да ги видим.
Госпожа Кръстева: Писмените предложения към фирми, които са отказали. 
Госпожа Романова: Да, имахме такова питане. Днеска трябваше да ни ги дадат. За да видим на кой сте предложили, кой е отказал. 
Госпожа Кръстева: По същество, тъй като много напредна времето. Отговори на въпросите, които госпожа Хаджийска зададе, също отговора за всяка година какво се случва с контейнерите, които са амортизирани. Какво се случи с контейнерите, които бяха в басейна и дойде фирмата и ги взе, имаме ли заплащане за тях? Това са въпроси, на които нямаме отговори. Колко контейнери всяка година се амортизират и какво се случва с тях, предават ли се за пластмаса. Не може да има оправдание, че няма фирма, напротив фирма има в Пазарджик, която на базата на събрано количество отпадък зависимост от тонажа идва и предлага цени – 300 лева на тон пластмаса, това е по памет си спомням, защото лично аз съм говорила с тях. За хартията отделно и отделно за стъклото. Така, че тези оправдания, че няма фирма, която да изкупи този отпадък, просто аз…. и господин Янчев, това че в момента не трябва да търсим приход и разход от разделното събиране, това не го приемам за сериозно и за сериозно управление. Винаги трябва да се стремим да увеличим разделното събиране, но разумно без да натоварваме жители за това и без това да действа демотивиращо на абсолютно всички, където слушат колко се дава като разход и колко е приход. Госпожо Хаджиева, нали разбрахте въпросите? Очакваме да видим и предложенията, които сте отправили до фирмите и техния отказ.
Господин Илийков поиска почивка.
Госпожа Кръстева обяви 10 минути почивка. 
Госпожа Кръстева: Колеги, с кворум от 11 общински съветници продължаваме. Имаше въпроси към госпожа Хаджиева, заповядайте.
Госпожа Хаджиева: Здравейте госпожо Председател, Уважаеми дами и господа общински съветници. Сега относно разделното събиране само искам да направя няколко важни неща да кажа, че разделното събиране не е само хартия, пластмаса и стъкло и тези 68 тона върху които всички се фокусирахте. Разделното събиране е още редица други дейности – едро габаритни отпадъци, излезли от употреба електрическо-електронно оборудване, за което съответно имаме сключени договори и се предават, текстилните отпадъци и още други. Тези разходи от 75 хиляди са общо за всичките дейности, тоест не само за 68 тона хартия, стъкло и пластмаса, които 68 тона са към месец ноември това не е крайната цифра за 2024. Има все още доста не предаден отпадък, който предстои да бъде транспортиран, така че това не е окончателния тонаж за 2024. Така че тези 75 хиляди лева са за всичките дейности пак казвам не само за тези 65 тона. А тези 75 хиляди лева дали ако събираме разделното или ще го съберем и транспортираме в Мадан то ще ги има като разход, те няма как да бъдат по-малко. Отпадъка няма да се изпари, отпадъка ще си е тука и дали ние ще го съберем и ще го транспортираме до площадката или напротив ще го съберем и ще го транспортираме в Мадан, дори тогава ще увеличим транспортните разходи. 
Господин Гюнелиев: Вие казвате 75 хиляди разходи имате. Ако тези 68-70 тона примерно се закарат до площадката на тази цена на 95 лв., цената отива на около 7 хиляди лева, тоест нашите разходи, без да правим разделно събиране, ще бъдат 7 хиляди. Няма да бъдат 75 хиляди. В момента има в Кърджали фирми, които изкупуват пластмаса, хартия и според мен, както казват те трябва да имат разрешително - да, имат. Тези фирми в момента изкупуват хартия, пластмаса, стъкло, всичкото. Не го искат разделно, както вие казвате примерно бял картон, червен картон, синя бутилка, зелена бутилка. Те взимат както и рудоземците, само че тази фирма заплаща на клиента закарана стока. Ние сме в момента благотворително дружество. Както госпожа Хаджийска каза няма безплатен обяд. Ние подаряваме на някой си пари, пари подаряваме. Този отпадък струва пари. В цяла Европа се борят за боклука, който го взима, защото генерира най-много пари, а ние подаряваме пари. Може да си направите една съпоставка, да идете отдолу в Кърджали има три фирми за изкупуване на такива отпадъци. Три фирми и нито една фирма не е казала, ама трябва да ми донесете кафяв картон само, синя бутилка, зелена бутилка, зелено стъкло, синьо стъкло, няма такова нещо. 
Госпожа Кръстева: Имаме ли с Кърджалийска фирма предложение – нямаме. Така на поставените въпроси госпожо Хаджиева.
Госпожа Хаджиева: Може ли само пак да се върна към 75-то хиляди? Пак отново повтарям, явно не ме разбрахте. Тези разходи ще ги има отпадъка няма да се изпари, дали ще го съберем разделно или ще е в кофата за битовия отпадък, той ще го има. 
Господин Гюнелиев: Сто тридесет и пет лева на тон, така предполагаме, че за следващата година ще има 100 тона, по 135 лева на тон прави 13 500,00 лв. Вие за следващата година с вашето предложение реално ще искате още поне 30, 40 хиляди лева да се отклонят към разделното ще идат сто и кусур хиляди. Де факто ние трябва да платим 100 хиляди за разделното само. Първото, което е няма да генерираме пари, ако реално не го събираме разделно и го караме като тонаж директно към сметището, ние ще платим 10 хиляди. Аз така го разбирам. Примерно 100 тона по 135 лева прави 13 500,00лв., ако някой друг математиката му върви по-добре да каже. Или някой не може да смята? Ние не може да смятаме май, че 100 тона по 135 лв., прави 13 500,00лв. Вие искате 100 примерно за тая година за разделно, вместо да платим десет хиляди или петнадесет хиляди. Аз така го разбирам.
Госпожа Кръстева: Конкретно на зададените въпроси. Какво се случва с кофите, които са амортизирани за последните три години и конкретно за тези кофи, които бяха в басейна и дойде фирма и ги изе?
Госпожа Хаджиева: Пак казвам. Да ако го закараме в Мадан ще платим 10 хиляди лева, ама ние разходите за събиране и транспортиране пак ще ги имаме. Тези 75 хиляди, които ги говорим от одеве на сам, това са разходи за събиране и транспортиране, тоест то няма да отпадне, напротив. Този отпадък ще влезне в автомобила и пак ще трябва да се транспортира на Мадан, то няма разлика.
Госпожа Кръстева: Госпожо Хаджиева, отговорете ми конкретно на въпросите. Сумите, които Ви бяхме поискали за три години назад не са ни предоставени, както и вече ми омръзна да повтарям. Предложенията до фирмите, с които сте искали да се изкупува разделно събрания отпадък и че те са отказали.
Госпожа Хаджиева: За фирмите, организациите, не за фирмите. Това са организациите за оползотворяване на отпадъците.
Госпожа Кръстева: Защо, към фирми няма ли?
Госпожа Хаджиева: Не сме отправяли към фирми.
Госпожа Кръстева: Това е голям пропуск.
  Госпожа Хаджиева: Тъй като законодателството предвижда, нали разделното събиране е правилно да се прави чрез контейнери, освен с чувалите. Тоест да имаме поставени контейнери и организациите са тези, които отговарят за това да доставят контейнери. 
Госпожа Кръстева: Ние сме без контейнери за разделно събиране.
 Госпожа Хаджиева: Без да, защото организациите ни отказват, а ние сами не можем да го осигурим, защото още повече ще плащаме за такса битови отпадъци.
Госпожа Кръстева: Затова трябваше да имате предложения към фирми, които изкупуват разделно събрания отпадък. 
Госпожа Хаджиева: На територията на Смолянска област сме отправили към абсолютно всички, в Кърджалийска не сме. 
Госпожа Кръстева: Има в Кърджали, аз лично съм говорила- в Пазарджик има. Икономически те си преценяват когато си съобщи колко тона отпадък има събран и те си преценяват и идват. Те си имат определени изисквания, но Вие това не сте го правили и не можете да ме убедите, че сте действали целесъобразно за намаляване на разхода на този отпадък.
Госпожа Романова: Преди малко казахте, че към фирми не сте изпращали, само до организации, след това казахте в Смолянска сте изпратили в Кърджалийска – не. На комисиите ни казаха, че са изпращани до фирми, фирмите им са отказали. Ако може да се уточним накрая. Изпращали ли сме на фирми, не сме изпращали? Само на организации ли сме изпращали или на организации и фирми, фирми в Смолянска област?
Госпожа Кръстева: Да, госпожо Романова, аз разширявам въпроса Ви. След като организациите работят само с предоставени контейнери за разделно събиране на отпадъците, ние защо не сме искали предложение от фирми? Защото ние няколко години подред питаме защо няма контейнери, които да събират разделно събрания отпадък, защото нали разбирате в блоковете хората живеят в много по-малка квадратура и не е удобно да има три чувала в апартамента си и сме предлагали винаги да се предоставят и такива контейнери, за да е по- удобно за самите жители и да бъдат по мотивирани за разделно събиране. Защото самия факт, че постоянно излизайки от дома си виждаш тези контейнери и те също те мотивират и следващия път когато излезнеш от вкъщи да сложиш разделно събрания отпадък там. Вие нямате предложения до фирми, а имате само до организации и предварително знаете, че ще Ви бъде отказано, защото ние такива контейнери нямаме в общината. 
Госпожа Хаджиева: Организациите по принцип са тези, които предоставят контейнерите и те имат ангажимента да дойдат. Точно за това отправяме ежегодно писмено и с Община Мадан, ние отправяме в един период от време те в друг период от време за да може да сме сигурни, че ако дойде една организация ако се съгласи да дойде тя ще дойде на територията на двете общини. Така че ежегодно отправяме точно с тази идея към организациите да ни докарат контейнери, които да могат да бъдат поставени. Преди години тук сме имали такива. Не знам тогава какво се е случило, отказа се организацията ЕКО ПАК, с нея сме имали договори. Тя е една от организациите към които отправяме ежегодно питанията, но ни отказват да дойдат. 
Госпожа Кръстева: Фактически вие нямате предложение към фирма, която действително може да закупи този разделно събран отпадък и този приход да влезне по сметките на Община Златоград. Така ли да разбирам?
Госпожа Хаджиева: Пак казвам водили сме разговори с фирми, но не и в Кърджалийска област, в Смолянска област, но да нямаше такива желаещи. 
Госпожа Кръстева: Имате ли документация?
Госпожа Хаджиева: Не. 
Госпожа Кръстева: Само за контейнерите като суми дали имате отговори? Контейнерите, които от басейна са извозени имаме ли заплатена сума за тях? Като тонаж колко са били? Въпросът беше зададен на комисиите, така че предполагах, че ще имате готов отговор. Това за годините ще я представите допълнително информацията, но кажете ми какво се случи с контейнерите, които бяха извозени и какъв беше техния тонаж и кой ги извози от басейна?
Госпожа Хаджиева: За контейнерите, фирмата с която имаме сключен договор за разделното събиране предадохме ги на нея, не цялото количество имаме още доста за предаване. Пластмасовите не се заплащат, заплаща се само за металните контейнери. 
Госпожа Кръстева: Пластмасовите като тонаж?
Госпожа Хаджиева: Пластмасовите като тонаж не мога да кажа в момента колко са, но знам колко са поцинкованите, които предадохме. 
Госпожа Кръстева: Пластмасовите са доста тежки и също се изкупуват.
Госпожа Хаджиева: Да, те са тежки, но са доста изгорели и вътре са все още непочистени. Така че за това не се изкупуват във вида, в който ние ги предлагаме. Ние не ги почистваме, ние ги предаваме така непочистени. 
Госпожа Романова: Аз предлагам да прекратим разискванията и да престъпим към гласуване. 
Госпожа Кръстева: Колеги, има постъпило процедурно предложение, който е за прекратяване на разискванията моля да гласува с вдигане на ръка. 
Общинските съветници гласуваха с 11 гласа „за“,  0 „против“,   0 „Въздържал се“
Госпожа Кръстева: Кворумът е 11 общински съветници.
Госпожа Кръстева зачете проекта на решение по докладната записка предложено от Кмета на Община Златоград:

На основание чл.21, ал.1, т.7 и чл.21, ал.2 от ЗМСМА, във връзка с чл.6, ал.1, б. „а“, във връзка с чл.62 и чл.66 от Закона за местните данъци и такси, Заповед № 367/14.10.2024 г.  на Кмета на Община Златоград  и чл. 16 от Наредба №8 на Общински съвет Златоград, за определянето и администрирането на местните такси и цени на права и услуги на територията на Община Златоград, Общински съвет Златоград

РЕШИ:

1. Одобрява План-сметка на разходите по събирането, включително разделно, на битови отпадъци и транспортирането им до съоръжения и инсталации; третиране на битовите отпадъци в съоръжения и инсталации и поддържане чистотата на териториите за обществено ползване в населените места и селищните образувания в Община Златоград за 2025 г., в размер на 1 069 592,00 лв., за които е предвидено финансиране от планираните приходи за 2025 г., по видове източници:
· Приходи от такса битови отпадъци - прогноза 2025 г. - 882 068,00 лв.;
· Други общински приходи от бюджета, различни от приходите от такса битови отпадъци – 187 524,00 лв., съгласно Приложение №1 и Приложение №2, неразделни части от настоящото решение.
2. Определя годишен размер на такса битови отпадъци за 2025 година в Община Златоград, пропорционално на база промил върху данъчната оценка на имотите на физическите лица и върху по-високата между отчетната стойност и данъчната оценка на активите на юридическите лица, разпределен по компоненти и населени места в Община Златоград, както следва:

	Населено място
	Такса за събиране и транспортиране на битовите отпадъци
( ‰ )
	Такса за третиране на битови отпадъци в съоръжения и инсталации
( ‰ )
	Такса за поддържане чистотата на териториите за обществено ползване
( ‰ )
	Общ размер
на таксата
( ‰ )

	
2.1. За имоти на физически лица и жилищни имоти на юридически лица в районите, в които общината е организирала събиране и извозване на отпадъците:


	Златоград
	2,4
	6,1
	0,9
	9,4

	Старцево, Аламовци, Долен, Ерма река, Кушла, Пресока,
	2,7
	6,1
	0,9
	9,7

	Страшимир, Цацаровци
	2,4
	6,1
	0,9
	9,4

	
2.2. За имоти на физически лица и жилищни имоти на юридически лица извън районите, в които общината е организирала събиране и извозване на отпадъците и за които има подадени декларации по смисъла на чл.71, т.1 от Закона за местните данъци и такси:

	Златоград, Старцево, Аламовци, Долен, Ерма река, Кушла, Пресока, Страшимир, Цацаровци
	0,00
	6,1
	0,9
	7,0

	
2.3. За нежилищни имоти на юридически лица в районите, в които общината е организирала събиране и извозване на отпадъците:


	Златоград
	7,3
	6,1
	2,0
	15,4

	Старцево, Аламовци, Долен, Ерма река, Кушла, Пресока,
	13,8
	6,1
	2,0
	21,9

	Страшимир, Цацаровци
	12,4
	6,1
	2,0
	20,5

	
2.4. За нежилищни имоти на юридически лица извън районите, в които общината е организирала събиране и извозване на отпадъците и за които има подадени декларации по смисъла на чл.71, т.1 от ЗМДТ:


	Златоград, Старцево, Аламовци, Долен, Ерма река, Кушла, Пресока, Страшимир и Цацаровци
	0,00
	6,1
	2,0
	8,1



2.5. За нежилищни имоти на юридическите лица, за които има подадена декларация по смисъла на чл.21, ал.1 от Наредба № 8 на ОбС – Златоград, размерът на таксата се определя според количеството отпадъци и представлява сбор от:
· таксата по чл.66, ал.1, т.1 и 2 от Закона за местните данъци и такси, като абсолютна стойност за съответния деклариран съд, кратност на обслужване, съгласно заповед № 367 / 14.10. 2024 г.  на Кмета на Община Златоград, за съответното населено място;  
· таксата по чл.66, ал.1, т.3 от Закона за местните данъци, за поддържане чистотата на териториите за обществено ползване – 2 промила  върху по-високата между отчетната стойност и данъчната оценка на активите на юридическите лица в Община Златоград, както следва:

	        №
	населено място
	Цена за 1 бр. кофа 0,12 куб. м., обслужвана 2
пъти / месец
лв.
	Цена за 1 бр. контейнер 1,1 куб. м., обслужван 2
пъти / месец
лв.
	Такса за поддържане чистотата на териториите за обществено ползване /
( ‰ )

	1
	Златоград
	333,00
	2834,00
	2,0

	2
	Аламовци
	391,00
	3326,00
	2,0

	3
	Долен
	391,00
	3326,00
	2,0

	4
	Ерма река
	362,00
	3080,00
	2,0

	5
	Кушла
	377,00
	3203,00
	2,0

	6
	Пресока
	377,00
	3203,00
	2,0

	7
	Старцево
	377,00
	3203,00
	2,0

	8
	Страшимир
	362,00
	3080,00
	2,0

	9
	Цацаровци
	362,00
	3080,00
	2,0






 Госпожа Кръстева подложи проекта на решение в режим на поименно гласуване. 


В режим на поименно гласуване по т.3 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	
	
	· 

	2
	Антон Славчев Симеонов
	
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	
	· 
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	
	· 
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	· 
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	
	
	· 

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	
	· 
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	
	
	· 

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	
	· 
	

	общ брой гласували: 11
	3
	5
	3



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 3, “против” – 5, “въздържал се” – 3. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет не прие предложения проект на решение.

******************************************************************************
По т.4 от дневния ред:  Писмо относно: Връщане на Решение И 287/10.12.2024г., Решение И 288/10.12.2024г. и Решение И 289/10.12.2024г.,  с вх.№ ОС – 1412/27.12.2024г. и изх. № 61-00-696/27.12.2024г. от Кмета на Община Златоград 

Госпожа Кръстева: Касаят имоти, за които ние сме гласували по предложение на Кмета на Община Златоград, но се оказва, че има процедура, която не е довършена и Общински съвет няма право да вземе това решение. В същото време има постъпила и жалба от Асен Атанасов, който уведомява, че е подал заявление с вх.№ 94-00-1585/25.04.2024г. до Кмета на Община Златоград. След това има процедури, за които Общински съвет не е запознат. По предложената докладна от Кмета на Община Златоград,  Общински съвет се е произнесъл с тези решения без да е запознат, че е имало последващи процедури. Госпожо Хаджийска, разгледани са проектите на решения и самото писмо от кмета на общината, с което той ни връща трите решения.  

Госпожа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии – „Госпожа Чаушева представи писмото на кмета. По първия проект на решение за отмяна на Решение И 287  комисиите гласуваха с 9 гласа „за“, 0 „против“ и  0„въздържал се“ – приема се. По втория проект на решение за отмяна на Решение И 288  комисиите гласуваха с 9 гласа „за“, 0 „против“ и  0„въздържал се“ – приема се.По третия проект на решение за отмяна на Решение И 289  комисиите гласуваха с 9 гласа „за“, 0 „против“ и  0„въздържал се“ – приема се.“
Госпожа Хаджийска: Изпадам в ужас от факта, че април месец има претенции за тези имоти и ние декември месец ги продаваме на друг. Знаейки, че някой има претенции, че ще доказва собственост. От тук нататък за пореден път се убеждавам, че получавам или половинчата информация или никаква. 
Настъпи неясен дебат
Госпожа Хаджийска: Спорът ни с госпожа Угорлиева, е че тя лично персонално не е знаела, че април месец е имало такова писмо. Сега обаче, че при положени, че ние продаваме същите тези имоти беше редно да ни уведомите, че преди време е постъпило писмо от този човек и най-малко да го попитаме той влиза в някаква процедура, не влиза ли. Ставаме за посмешище. Само защото някой не ни информира както трябва по надлежния ред, ще Ви го докажа в следващата точка. 
Госпожа Угорлиева: Да, така е. Някой не ни информира по надлежният ред. В момента в който на нас ни става ясно, че има процедура за доказване на материално право, спор за материално право ние веднага информираме Общински съвет, до произнасяне на съдебната инстанция. 
Госпожа Хаджийска: Ако Вие, персонално не сте знаела, че на 25.04. е влезнало такова искане на човека, никой ли от тази администрация не знаеше или е нещо тайно. За какво говорим тогава.
Госпожа Кръстева: Разпореждането е лично на Кмета на общината, така е посочено в писмото. Колеги, имате ли други мнения?

Мнения и коментари не постъпиха.  

Госпожа Кръстева зачете първия проект на решение за отмяна на Решение И 287, след което подложи в режим на поименно гласуване. 
В режим на поименно гласуване по проект на решение I по т.4 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.


Р Е Ш Е Н И Е   №  И 324

Във връзка с писмо с вх.№ ОС – 1412/27.12.2024г. на Кмета на Община Златоград и на основание чл.45, ал.9 от ЗМСМА, Общински съвет Златоград


РЕШИ:

                                        Отменя свое Решение № И 287/10.12.2024 г.
**********************


Госпожа Кръстева попита за коментари, такива не постъпиха и тя зачете проекта на решение за отмяна на Решение И 288,след което подложи в режим на поименно гласуване.
В режим на поименно гласуване по проект на решение II по т.4 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И 325

Във връзка с писмо с вх.№ ОС – 1412/27.12.2024г. на Кмета на Община Златоград и на основание чл.45, ал.9 от ЗМСМА, Общински съвет Златоград

РЕШИ:

                                        Отменя свое Решение № И 288/10.12.2024 г.

**************************

Госпожа Кръстева попита за мнения коментари такива не постъпиха и тя зачете проекта на решение за отмяна на Решение И 289, след което подложи в режим на поименно гласуване. 
В режим на поименно гласуване по проект на решение III  по т.4 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11, “против” – , “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение. 

Р Е Ш Е Н И Е   №  И 326
Във връзка с писмо с вх.№ ОС – 1412/27.12.2024г. на Кмета на Община Златоград и на основание чл.45, ал.9 от ЗМСМА, Общински съвет Златоград
РЕШИ:
                    Отменя свое Решение № И 289/10.12.2024 г

************************************************************************
По т.5 от дневния ред: Писмо относно: Връщане на Решение И 314/10.12.2024г. на Общински съвет Златоград по реда на чл. 45, ал. 5 от ЗМСМА с вх. № ОС-1411/27.12.2024г. и изх. № 61-00-695/27.12.2024г. от Кмета на Община Златоград. 


Госпожа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии – „Бяха предложени два проекта на решения от госпожа Кръстева:
I проект: 
Във връзка с писмо с изх. № 61-00-695/27.12.2024г. на Кмета на Община Златоград и на основание чл.45 ал. 9 от ЗМСМА, Общински съвет Златоград

РЕШИ:
1. Отменя свое решение И 314 /10.12.2024г.


      Комисиите гласуваха с 8 гласа „за“, 0 „против“ и  0„въздържал се“ – приема се.


Беше предложен Втори проект на решение от г-жа Кръстева :  Текстът на решение И 314/10.12.2024 година, с поправка за частна собственост /съгласно акт № 1620 – посочен в писмо вх. № ОС-1411/27.12.2024г/:
II проект:
Във връзка с подадено проектно предложение с наименование „Изграждане и оборудване на нови социални и интегрирани здравно-социални услуги за резидентна грижа и специализирани социални услуги за лица с увреждания“ по процедура, чрез директно предоставяне на средства от Механизма за възстановяване и устойчивост на конкретни крайни получатели за изпълнение на инвестиции BG-RRP-11.018 - „Изграждане и оборудване на нови социални и интегрирани здравно-социални услуги за резидентна грижа и специализирани социални услуги за лица с увреждания“, по Компонент 1 „Продължаваща подкрепа за деинституционализация на грижата за възрастните хора и хората с увреждания“, Подкомпонент 1.1 - Изграждане и оборудване на нови социални и интегрирани здравно-социални услуги за резидентна грижа и специализирани социални услуги за лица с увреждания от Националния план за възстановяване и устойчивост, на основание чл. 21, ал. 1, т. 23, във връзка с чл. 21, ал. 2 от Закона за местно самоуправление и местна администрация, Общински съвет Златоград
Р Е Ш И:
1. Определя втори етаж от сграда 31111.35.744.1, частна общинска собственост, предназначение  Общежитие, брой етажи 4, застроена площ 517 кв.м, гр. Златоград, п.к.4980, ул. „Славей“ № 1, която да отговаря на условията за предвидената за изграждане социална подкрепяща услуга и да бъде ползвана за това предназначение;
1. Упълномощава Кмета на Община Златоград да предприеме всички необходими правни и фактически действия по промяна, при предоставена възможност за извършване на корекция, в подаденото проектно предложение, с  Вх. рег. №: BG-RRP-11.018-0030 „Изграждане и оборудване на нови социални и интегрирани здравно-социални услуги за резидентна грижа и специализирани социални услуги за лица с увреждания в Община Златоград“, в Информационната система за управление и наблюдение ИСУН 2020.

Комисиите гласуваха с 8 гласа „за“, 0 „против“ и  1„въздържал се“ – приема се. “ – това е становището на комисиите. 

Госпожа Чаушева: По отношение на коректността на информацията, на мен не ми е известно кой е класифицирал и давал информация за общинската собственост. За това ще Ви помоля да говорите с имена. От мен бе поискана информация, относно номера на поземления имот от кадастралната карта. Лично го съобщих на госпожа Кръстева. Другата информация, мисля че Вие сте я набрали от други източници, не е искана твърдя конкретно, лично дали е публична, дали е частна, каква е тази общинска собственост. 

Госпожа Кръстева: Госпожо Чаушева, погледнете си изпратеното съобщение – Сграда 31111.35.744.1, вид на собствеността общинска публична, погледнете го.
Госпожа Чаушева: Това може би е информация от кадастралната карта. Значи там е грешката. 
Госпожа Кръстева: Аз Ви я поисках за проекта на решение и много съжалявам и ми е болно, че не мога да вярвам на служители от общинска администрация, че ни дават такава подвеждаща информация. Още повече, че аз няколко пъти посочих, че ние в Общински съвет разполагаме само с един служител, а се налага да работим и да боравим и да правим решения по всички закони. Нали разбирате, че това за един човек е много трудно. Вие по закон сте длъжни да ни предоставяте експертна помощ, тъй като Общински съвет не разполага със звено, а единствено с една бройка. В ЗМСМА е посочено, че Кмета на общината е длъжен да предоставя всякаква експертна помощ – юристи, архитекти и експерти да бъдат в помощ на Общински съвет. За съжаление ние такава помощ много рядко получаваме. Наистина понякога получаваме. Изпратеното съобщение от Вас, аз Ви вярвам и съм го включила в проекта на решение, но по- обидното е, че ние сме го коментирали на комисии, на заседание на Общински съвет и никой от присъстващите не е реагирал относно тази нередност.  
Госпожа Чаушева: Действително и аз сега отчитам, че информацията, която аз съм Ви я пратила, не отричам. Това са данни от кадастрална карта. Явно и там има грешка, защото Вие много добре знаете, че акта за общинска собственост е документа, който дава информация. В тази сграда може да има и публична и частна, просто това е един факт, който сме го видели и предлагаме да коригирате.
Госпожа Кръстева: Въпросът ми госпожо Чаушева, е към Вас, защото може би и госпожа Иванова. Ако ние си отменим това решение и ако не се приеме втория проект на решение, за да оправим грешката от публична в частна какво се случва със социалния проект? Няма къде да се случи услугата и ще останем в такъв един казус. За това ако ние ще останем без сграда, за да се предостави тази социална услуга, аз ще предложа да си потвърдим решението, без да го отменяме. 
Госпожа Иванова: По отношение на Плана за възстановяване и устойчивост може да имаме промяна на сграда, тоест промяна на местоположението на обекта, в който ще бъде изградена съответно социалната услуга.
Госпожа Кръстева: На мен въпроса ми е следния: Ако ние отменим това решение, обаче не се приеме втория проект, с който ние потвърждаваме къде ще бъде позиционирана тази услуга.  
Госпожа Иванова: Ако Вие в момента отмените решението и не се вземе ново не можем да продължим.
Госпожа Кръстева: Колеги, държа да го знаете. Държа на всички да е ясно. В момента ние ще отменим това решение, защото имаме допусната техническа грешка, заради собствеността. Втория проект на решение да вземем отново същото решение. Ако ние нямаме необходимия кворум, за да приемем това решение социалната услуга няма да се случи. Много държа да се знае. Ако искате да Ви дам почивка, за да решим как да гласуваме, но изпадаме в казус - ако не се вземе решението, втория проект на решение социалните услуги не могат да се случат.
Госпожа Хаджийска поиска почивка.  
Госпожа Кръстева обяви почивка 10 минути. 
Госпожа Кръстева: С  кворум от 11 общински съветници продължаваме по точка пета. 
Господин Хасапчиев: Госпожо Кръстева, изчитайки по докладната на кмета искаме да се отмени решението, за да са на ясно колегите какво гласуват.
Госпожа Кръстева: Няма докладна на кмета има писмо, с което ни уведомява, че връща решение.  
Господин Хасапчиев: С което настоява да се отмени решението понеже е била частна общинска собственост.
Госпожа Кръстева: Не, не това е причината. 
Господин Хасапчиев: А ние сме гласували, че е публична общинска собственост.
Госпожа Кръстева: Господин Хасапчиев, това не е причината. Причината е, че кмета иска да използва сградата с други намерения, за които ние нямаме никакво постъпило предложение, всичко е в сферата на вероятностите. Колеги, имате ли други мнения коментари? Ще Ви прочета на комисията проекта за отмяна.
Господин Чаушев: Моят въпрос е към общинска администрация. Кои са другите намерения на кмета?
Госпожа Кръстева: В момента имаме предоставени средства от държавата в размер на близо 4 милиона лева, в които имаме процедура и трябва да има сграда за предоставяне на тези услуги. В писмото си Кмета е заявил, че има намерение там да бъде общежитие. До момента в Общински съвет Златоград не е постъпвало нито писмено, нито устно, нито някакво друго предложение от УХТ, нито имаме че има дадена акредитация, нито някакви намерения, че това ще се случва в Златоград. Това е в сферата на добрите обещания. След това първо беше предложена сградата на старото училище, сега изведнъж се иска сградата на пансиона. Другото, което искам да поясня. Услугата, която ще бъде предоставена в пансиона и ние предоставяме само втория етаж. Другите етажи остават свободни, което не значи, че не могат да се съвместят и двете неща. Услугата, която ще се предоставя специално, която предлагаме да е в пансиона, тя е като рехабилитационен център. В нея могат да се възползват много голям брой жителите на Община Златоград. Там ще бъде рехабилитация, психология, трудотерапия и всякакви нови модерни услуги, които ще бъдат предоставени там. Ние не заемаме цялата сграда, а само един етаж от сградата, така че едното не изключва другото. Но пак казвам, че фактологията е, че в момента това е в сферата на добрите пожелания. Няма постъпили и заявени искания в Общински съвет Златоград. 
Госпожа Кръстева зачете първия проект на решение. 
 Във връзка с писмо с изх. № 61-00-695/27.12.2024г. на Кмета на Община Златоград и на основание чл.45 ал. 9 от ЗМСМА, Общински съвет Златоград
РЕШИ:
1. Отменя свое решение И 314 /10.12.2024г.

Госпожа Кръстева подложи в режим на поименно гласуване. 
В режим на поименно гласуване по проект на решение I по т.5 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	
	· 
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	
	· 
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	
	· 
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	· 

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	
	· 
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	
	· 
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	
	· 
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	
	· 
	

	общ брой гласували: 11
	3
	7
	1



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” –3, “против” – 7 , “въздържал се” – 1. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет  не прие предложения проект на решение. 


***********************************************************************

Госпожа Кръстева зачете втория проект на решение 
Във връзка с подадено проектно предложение с наименование „Изграждане и оборудване на нови социални и интегрирани здравно-социални услуги за резидентна грижа и специализирани социални услуги за лица с увреждания“ по процедура, чрез директно предоставяне на средства от Механизма за възстановяване и устойчивост на конкретни крайни получатели за изпълнение на инвестиции BG-RRP-11.018 - „Изграждане и оборудване на нови социални и интегрирани здравно-социални услуги за резидентна грижа и специализирани социални услуги за лица с увреждания“, по Компонент 1 „Продължаваща подкрепа за деинституционализация на грижата за възрастните хора и хората с увреждания“, Подкомпонент 1.1 - Изграждане и оборудване на нови социални и интегрирани здравно-социални услуги за резидентна грижа и специализирани социални услуги за лица с увреждания от Националния план за възстановяване и устойчивост, на основание чл. 21, ал. 1, т. 23, във връзка с чл. 21, ал. 2 от Закона за местно самоуправление и местна администрация, Общински съвет Златоград

Р Е Ш И:

1. Определя втори етаж от сграда 31111.35.744.1, частна общинска собственост, предназначение  Общежитие, брой етажи 4, застроена площ 517 кв.м, гр. Златоград, п.к.4980, ул. „Славей“ № 1, която да отговаря на условията за предвидената за изграждане социална подкрепяща услуга и да бъде ползвана за това предназначение;
2. Упълномощава Кмета на Община Златоград да предприеме всички необходими правни и фактически действия по промяна, при предоставена възможност за извършване на корекция, в подаденото проектно предложение, с  Вх. рег. №: BG-RRP-11.018-0030 „Изграждане и оборудване на нови социални и интегрирани здравно-социални услуги за резидентна грижа и специализирани социални услуги за лица с увреждания в Община Златоград“, в Информационната система за управление и наблюдение ИСУН 2020.

Госпожа Кръстева подложи проекта на решение в режим на поименно гласуване. 

В режим на поименно гласуване по проект на решение II по т.5 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	· 

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	· 

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	
	· 

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	8
	0
	3



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 8, “против” – 0, “въздържал се” – 3. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет не прие предложения проект на решение.

******************************************

По т.6 от дневния ред: Докладна записка относно: Отпускане на средства на Я. Б. и В. Б. за лечението на сина им М., с вх. № ОС-1408/27.12.2024г., постъпила от общинските съветници Александър Илийков, Антон Симеонов, Веселин Иванов, Величко Сидеров, Емилия Кръстева, д-р Ерол Чинар, Жечка Хаджийска, Йорданка Романова, Невена Александрова и Станислав Гюнелиев 

 

Госпожа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии – „Госпожа Кръстева представи докладната записка. Тя предложи 16 000,00 лв. остатък от средствата за отпускане на еднократна финансова помощ за новородени да отидат за М**** и от ИНВИТРО 4 000,00. Сумата 20 000,00 лв. да отиде за лечение на М*****. Госпожа Кръстева поиска експертна помощ в проекта на решение. До заседанието да бъде уточнено кой параграф са еднократните помощи за децата и от инвитро 4 хиляди по параграф, точно както е. Комисиите подкрепиха проекта за решение с 9 гласа „за“, 0 „против“ и  0„въздържал се“ – приема се.
Г- жа Хаджийска попита има ли някакви допълнения от общинска администрация Г- жа Угорлиева каза, че няма.“ – това е становището на постоянните комисии. 

Госпожа Кръстева зачете проекта на решение предоставен от общинска администрация

Общински съвет – Златоград, на основание чл. 21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, и чл.5, т.25 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с Общинска администрация и постъпила докладна записка от Александър Илийков, Антон Симеонов, Величко Сидеров, Веселин Иванов, д-р Ерол Чинар, Емилия Кръстева, Жечка Хаджийска, Йорданка Романова, Невена Александрова и Станислав Гюнелиев,  относно необходимостта от отпускане на финансови средства за лечението на М. В. Б., 

Р Е Ш И:
1. Одобрява отпускането на еднократна парична помощ в размер на 20 000 лева (двадесет хиляди лева) на Я. С. Б. за лечението на сина ѝ М. В. Б.
2. Средствата по т.1 да се осигурят за сметка на предвидените разходи:
- от дейност 469 „Други дейности по здравеопазването“, по параграф 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на общински съвет“, в размер на 4 000 лв.;
- от дейност 589 „Други служби и дейности по социалното осигуряване, подпомагане и заетостта“, по параграф 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на общински съвет“, в размер на 16 000 лв.
3. Със средствата по т.1 да се увеличи параграф 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на общински съвет“ в дейност „Общинска администрация“.
4. Възлага на Кмета на Община Златоград да извърши необходимите промени по бюджета на общината за 2024 г.

Госпожа Кръстева: Параграфите пях помолила на комисия да бъдат съгласувани, защото иначе предложението ни беше 16 000,00 от които са остатък от еднократните помощи за новородени деца и понеже има 6 000,00 лв., за  Инвитро, 4 000,00 лева да бъдат от там и общата сума е 20 000,00 лв. Проекта на решение коректен ли е?

Госпожа Угорлиева: Към проекта за решение в основанието няма ли да добавите и предложението на кмета.
Госпожа Кръстева: Предложението на Кмета беше съвсем различно. Нямаше абсолютно никакво предложение, нито определена сума, нито от къде да се извършат прехвърлянията. Беше Ви дадена възможността на комисиите, вие казахте, че е взето отношение. 

Госпожа Кръстева попита за мнения и коментари, такива не постъпиха и тя зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване.

В режим на поименно гласуване по т.6 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  327
Общински съвет – Златоград, на основание чл. 21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, и чл.5, т.25 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с Общинска администрация и постъпила докладна записка от Александър Илийков, Антон Симеонов, Величко Сидеров, Веселин Иванов, д-р Ерол Чинар, Емилия Кръстева, Жечка Хаджийска, Йорданка Романова, Невена Александрова и Станислав Гюнелиев,  относно необходимостта от отпускане на финансови средства за лечението на М. В. Б., 

Р Е Ш И:
1. Одобрява отпускането на еднократна парична помощ в размер на 20 000 лева (двадесет хиляди лева) на Я. С. Б. за лечението на сина ѝ М. В. Б.
2. Средствата по т.1 да се осигурят за сметка на предвидените разходи:
- от дейност 469 „Други дейности по здравеопазването“, по параграф 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на общински съвет“, в размер на 4 000 лв.;
- от дейност 589 „Други служби и дейности по социалното осигуряване, подпомагане и заетостта“, по параграф 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на общински съвет“, в размер на 16 000 лв.
3. Със средствата по т.1 да се увеличи параграф 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на общински съвет“ в дейност „Общинска администрация“.
4. Възлага на Кмета на Община Златоград да извърши необходимите промени по бюджета на общината за 2024 г.

**********************************************************************
По т.7 от дневния ред:  Питания.

Госпожа Кръстева: Госпожо Угорлиева, има питане, което желая да ми се предостави в първите дни на януари. Във връзка с определение на административната дело на Върховния административен съд желаем представяне на информация на какъв етап е изпълнението на обекта „Благоустрояване и изграждане на парк“, какви дейности по СМР са извършени и на каква стойност? Питането е от 13.12.2024г., до момента нямаме постъпил отговор. 

Госпожа Кръстева представи питанията на общинските съветници, за които няма постъпил отговор до момента. 

· Питане от Станислав Гюнелиев – общински съветник, относно: Предоставяне на КСС на всички актувани улици, изпълнение през 2024г. с вх. № ОС 1309/28.11.2024г.

· Питане от Александър Илийков – общински съветник, относно: Предоставяне на копия на всички договори сключени с община Златоград от началото на мандата с вх.№ ОС-963/05.09.2024г.

· Питане от господин Чолаков

Госпожа Кръстева:  Аз държа да ви кажа, че ако в установения срок на двете питания, които все още има срок, а другите са без отговор ще се възползваме от правото си в АПК, да минат чрез съда отговорите, щом не желаете да представите отговори на Общински съвет. Макар, че в работата като съветници, при поискване на информация от общинска администрация, сте длъжни в рамките на работния ден да съдействате и да предоставяте абсолютно всякакъв вид информация на общински съветници, когато това е свързано с дейността им. Да не говорим в какво нарушение сте, когато Ви се поиска експертна помощ и Вие не ни я предоставяте. Много Ви моля, прочетете си ЗМСМА и Правилника за работа с Общински съвет. Надявам се в 2025 година работата да бъде в диалог, а не да се изнасят лекции и да се казва кой размахва пръст и кой не размахва пръст. Ние винаги сме на тази маса в пълен състав. Хората виждат кой го няма, кой присъства, и кой какво прави, и кой какво казва. За това аз много държа да кажа, че Република България е правова държава и има закони и държа тези закони да се спазват и на масата на Общински съвет да бъдат водени диалози, а не спорове и диалози, които насяват напрежение.        
Госпожа Угорлиева: Аз наистина се надявам догодина да подобрим взаимоотношенията си  да има наистина диалог между всички страни на местната власт, който да е партньорски, а не да имитираме друга институция,  в която се раздава правосъдие на тази маса.   
Д-р Чинар: Има ли промяна в ситуацията с бездомните кучета, защото няколко нападения вече са извършени над граждани от глутници кучета в града. 
Госпожа Угорлиева: В последните седмици наистина наблюдаваме нови кучета, които не са регистрирани като бездомни, защото знаете ние Ви информирахме на едно от заседанията, че има такъв списък. Привнесени така да кажа кучета, нови. Знаем къде е тяхното местообитание. Това, което закона го позволява Вие го знаете какво е кастриране и връщане на мястото на улавянето. Все още тези новите кучета не са проверени дали са кастрирани, защото са регистрирани от една или две седмици. 
Господин Иванов: По отношение на доставката на хляб по селата коя е фирмата доставчик? Оплакват се хората, че в сряда не се доставя хляб. Искам да знам договора. Искам писмена информация, да ми се предостави договора, с какъв срок на дейност е? Юруковци, Страшимир, Боево, Цацаровци.  Какви дотации получават? Писмено ако може.

Госпожа Иванова: Никакви дотации не получават. Има постановление и мисля, че беше за населени места под 300 жителя се предоставя безплатно хляб. Мисля, че имаше изискване да няма магазин в населеното място. Сега малко по памет. Три са фирмите, които ползваме за доставка на хляб. Едната е „С**“, „В**“ и мисля, че „Т******-**“. 

Господин Иванов: За тези населени места говоря Цацаровци, Юруковци, Боево,  Страшимир. 

Госпожа Иванова: Договора е до 31.12., всяка календарна година в началото се сключва за годината. Съответно те отчитат извършената дейност всеки месец. 

**************************
По т. 8 от дневния ред: Други
· Жалба от Б. К., с вх. № ОС-1355/06.12.2024г.  

Госпожа Кръстева информира общинските съветници, че има получен отговор от Кмета на общината, попита дали всички са запознати и има ли коментари. Коментари не постъпиха.

Госпожа Хаджийска: Ползвам възможността да помоля още веднъж, когато получаваме отговори на питания да ги получаваме в законоустановения срок. В три часа и десет минути, при сесия в три и половина нито можем да се запознаем с отговора нито пък да коментираме. По-добре не го представяйте в такива срокове. Препоръка госпожо, ако може на сесия не включвайте такива въпроси, защото те просто си потъват ей така.
Госпожа Кръстева: Госпожо Хаджийска, ако започна да не включвам въпроси на които ние нямаме отговор, ние въобще не трябва да провеждаме заседания. Ние все пак сме избрани от хората и трябва да работим за интереса на хората. Ако те са питали ние също трябва да питаме. Ако Кмета не ни отговори, ще търсим други начини за да ни бъде отговорено. 

****************************
По т. 9 от дневния ред: Еднократни финансови помощи за новородени деца на територията на Община Златоград;
Госпожа Кръстева обяви режим на закрито заседание. 

Госпожа Кръстева: Господин Симеонов, разгледани са на постоянни комисии. 

Госпожа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии – 
Госпожа Кръстева каза, че има постъпило заявление за първо родино дете, сумата която е по правилник е 1000,00 лв. 
„Комисиите подкрепиха проекта за решение с 9 гласа „за“, 0 „против“ и  0„въздържал се“ – приема се.“


Госпожа Кръстева: Колеги, хиляда лева гласуваме за С. А. В., родител на Д. С. Д. – първо родено дете.   В режим на поименно гласуване. 



В режим на поименно гласуване по т.9 от дневния ред: С. В.
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 

	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Величко Асенов Сидеров
	
	
	

	6
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 9
	9
	0
	0



Общ брой гласували – 9 от тях: “за” – 9 , “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  328
Общински съвет Златоград, на основание  чл. 124, ал.2 от Закона за публичните финанси, чл. 21 ал.1 т.23 от ЗМСМА, чл.5 т. 25 от Правилника за организацията и дейността на общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с общинска администрация и чл. 2 ал.1, чл. 4 ал.1 и чл. 5 ал. 1 от  Правилник за реда и условията за отпускане на еднократна финансова помощ за новородено или осиновено дете на територията на община Златоград и постъпило заявление от С. А. В., с настоящ адрес в община Златоград – родител на Д. С.  Д. - първо родено дете, Общински съвет Златоград, 

Р Е Ш И:
1. [bookmark: _GoBack]Одобрява отпускането на еднократна финансова помощ в размер на 1 000 лева (хиляда лева)  на С. А. В. с ЕГН *********
1. Кметът на Община Златоград да извърши съответните промени по бюджета на общината за 2024 г.
*****************************
Госпожа Кръстева: Закривам заседанието на Общински съвет Златоград, поради изчерпване на дневния ред. 


ЕМИЛИЯ КРЪСТЕВА
Председател на 
Общински съвет Златоград


ЖЕЧКА ХАДЖИЙСКА
Зам. Председател на 
Общински съвет Златоград

Изготвил протокола:  
Елмира Топчиева - Меркова
Гл. специалист „Канцелария ОбС“
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