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   4980 Златоград, област Смолян, ул. ”Стефан Стамболов”№1
тел: 03071 20-48; www.zlatograd.bg, е-mail: obs_zlatograd@abv.bg


ПРОТОКОЛ № 45

На 05.05.2026 г., (вторник) от 14:00 часа, в залата на Общински съвет Златоград се проведе редовно заседание на Общински съвет Златоград, свикано на основание чл. 25, т. 1 от ЗМСМА и чл. 55, ал.1, от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с Общинска администрация. В заседанието участваха: г-н Мирослав Янчев – кмет на Община Златоград, г-жа Елмира Угорлиева – Пехливанова – Зам. Кмет на Община Златоград, инж. Елка Чаушева – секретар на Община Златоград, г-жа Златка Цекова- Директор на дирекция „Административно-правно обслужване, общинска собственост и замеделие“, той и юрисконсулт, г-н Любомир Ангелов - Директор на Дирекция "Хуманитарни дейности, благоустрояване, озеленяване и  опазване на околната среда", г-жа Надя Мангарудова – Директор на „Финансов отдел и счетоводство, местни данъци и такси и човешки ресурси“, инж. Юли Хаджийски – Директор на Дирекция „Устройство на територията“, г-жа Ирина Иванова- Директор на Дирекция, кметове на с. Старцево, с. Ерма река и с. Аламовци, г-н Николов от МБАЛ, директори на училища и детски градини, граждани и други. 
Г-жа Кръстева: С кворум от 13 общински съветници сме в залата. Уважаеми присъстващи в залата, уважаеми общински съветници, преди началото на заседанието, на основание чл. 30, ал. 9 от ЗМСМА, преди началото на първото заседание на Общински съвет, което се провежда  не по-късно от един месец след влизане на решението на ОИК по чл. 6.,давам думата на Председателя на ОИК за процедурата, която са се произнесли. Заповядайте, г-жо Иванова!

Г-жа Иванова: Благодаря! Уважаема г-жо Кръстева, уважаеми госпожи и господа общински съветници, в деловодството на Общинска избирателна комисия Златоград, постъпи писмо от г-жа Кръстева – Председател на Общински съвет Златоград, ведно със заявление от Величко Асенов Сидеров за предсрочно прекратяване на правомощията му като общински съветник в Общински съвет Златоград мандат 2023-2027. В тази връзка Общинска избирателна комисия се събра, заседава и взе Решение № 127, което ще зачета сега. От получените данни от протоколите на секционните избирателни комисии за избора на общински съветнице на 29.10.2023г. в община Златоград, Общинска избирателна комисия Златоград установи, че г-н Владимир Насков Ликов, поставен под номер 106, в списък А на кандидатите за общински съветници на Коалиция „Продължаваме промяната – Демократична България“ следва да бъде обявен за избран за общински съветник от листата на политическия номинатор. Водена от изложеното във връзка с Решение № 104 МИ, от 30.10.2023г. на Общинска избирателна комисия Златоград, въз основа на получените данни от протоколите на секционните избирателни комисии, Решение № 2901, Решение № 2902 на Централна избирателна комисия и на основание чл.30, ал.7 във връзка с ал.4, т.3 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл. 87, ал.1, т.24 от Изборния кодекс Общинска избирателна комисия Златоград  реши: Прекратява пълномощията на Величко Асенов Сидеров избран за общински съветник от листата на Коалиция „Продължаваме промяната – Демократична България“ в Общински съвет – Златоград, мандат 2023-2027, в произведените избори за общински съветници и кметове на 29.10.2023г. в община Златоград. Анулира издаденото удостоверение на Величко Асенов Сидеров, обявява за избран Владимир Насков Ликов за общински съветник от листата на Коалиция „Продължаваме промяната- Демократична България“ в Общински съвет – Златоград мандат 2023-2027. Издава удостоверение на избрания Общински съветник, решението на основание чл.459, ал.4 от Изборния кодекс подлежи на предварително изпълнение.  

/Звучи Химн на България/

Госпожа Кръстева помоли г-н Ликов да повтаря след нея. 
„Заклевам се в името на Република България да спазвам Конституцията и законите на страната и във всичките си действия да се ръководя от интересите на гражданите от Златоградска община и да работя за тяхното благоденствие.“

Господин Ликов се закле, повтаряйки клетвата.

Г-н Ликов: Благодаря, г-жо Председател! Уважаеми г-н кмет на община Златоград, уважаема г-жо заместник кмет, уважаема г-жо Председател, уважаеми общински съветници, уважаеми жители на община Златоград, искам да изразя своята искрена благодарност към всички гласували за мен на миналите местни избори. За първия си мандат като общински съветник получих 105 гласа, а за втория – 128. За мен това не са просто числа, а ясен знак за нарастващото доверие и отговорност, която приемам с уважение и решимост. Вярвам, че развитието на нашия град не трябва да бъде обект на разделение, напротив необходимо е да загърбим различията между политическите партии и групи, да работим заедно обединени от една обща цел – благополучието на Златоград. Обеден съм, че нашия град заслужава честно управление, прозрачност и почтеност. Не бива да има място за корупция, лъжи и задкулисни договорки. Само с откритост и отговорност можем да изградим по-добро бъдеще за всички граждани. И тук искам да отбележа нещо много важно – ще бъда общински съветник не само на Златоград като град, а и на всички села и на всички населени места около града. Благодаря!
Г-жа Кръстева: Благодаря, г-н Ликов! Ползотворна работа. Моля да си заемете мястото. Кворумът на общинските съветници е 16. Колеги, откривам редовното заседание на Общински съвет Златоград. Предварително Ви е изпратена поканата, с предварително обявеният дневен ред. Имате думата за предложения, мнения и коментари. 
Г-н Янчев: Госпожи и господа Общински съветници правя предложение от дневния ред да отпадне докладна записка с изх.№ 61-00-105 от 12.03.2026г., с ваш вх.№ ОС-232/13.03.2026г. по отношение отдаване под наем на помещение, разположени на първия етаж източното крило на четириетажна масивна сграда „Ученически пансион“ на ул. „С******“ № * гр. Златоград. Предлагам моята докладна с тези изходящи и ваши входящи номера да отпадне. 
Г-жа Кръстева: Това е 23 точка от дневния ред?
Г-н Янчев: Двадесет и трета точка да отпадне от дневния ред. 
Г-н Ликов: Благодаря, г-жо Председател! Аз предлагам да вкараме още една точка в дневния ред, може би по-назад към 20 – Финансова справка задължения на община Златоград. То сега на дълъг период няма, от Нова година примерно до април месец, ако може да се изготви още днеска тази финансова справка и задължения, просрочени задължения. И ако може една справка – Какви имат задължения към община Златоград физически и юридически лица в данъци, в такси, в каквото и да било. Двете справки финансови, ако може в днескашния дневен ред да влезнат.
Г-жа Кръстева: Само не разбрах, данъчни задължения от физически лица?
Г-н Ликов: Да.
Г-жа Кръстева: Колеги, аз правя предложение към Молбите за еднократна помощ да бъде включена постъпила молба от С. К. Това е към 26 точка. И колеги, правя предложение след точка 19 да бъдат включени 4 докладни записки, които са минали през Общински съвет, но не е имало достатъчно кворум, за да бъдат гласувани. Първата докладна записка е: 
· Като 20 т. от дневния ред: Докладна записка относно: Заявление с вх.№ 94-00-4647/18.11.2025г. и Заявление с вх.№ 94-00-200/22.01.2026г. от А. С. К. с искане за издаване на разрешение за изработване на ПУП-ПЗ и одобряване на Задание за допускане и изготвяне на ПУП-ПЗ, с вх.№ ОС-86/23.01.2026г. и изх.№ 61-00-32/23.01.2026г., постъпила от кмета на община Златоград.
· Като т. 21 от дневния ред: Докладна записка относно: Процедура по чл.15 от Закона за устройство на територията за УПИ І-за хотел, кв.24 по ПУП на гр.Златоград и прекратяване на съсобственост в поземлен имот с идентификатор 31111.32.239 по Кадастрална карта на гр.Златоград по молба на А. С. С., с вх.№ ОС – 80/22.01.2026г. и изх.№ 61-00-29/22.01.2026г., постъпила от кмета на община Златоград.

Г-н Янчев: Предлагам тази докладна да отпадне от дневния ред. Оттеглям е всъщност от дневния ред. Процедурата по чл. 15 по Закона за устройство на територията да отпадне и да не се гледа в днешното заседание. Това е докладна на кмета и предлагам да не се гледа.

Г-жа Кръстева: По процедура г-н Янчев, всеки общински съветник има право да прави предложения за….

Г-н Янчев: Докладната е от кмета и предлагам да отпадне, да се оттегли от дневния ред. 

Г-жа Кръстева: По проедура всеки съветник може да внася докладните записки. Продължавам с предложенията. 

· Докладна записка относно: Приключване на процедура по чл.15 от ЗУТ в кв.45 по ПУП на с.Старцево по молба на Р. К., с вх. № ОС-32/15.01.2026г. и изх.№ 61-00-14/15.01.2026г., постъпила от кмета на община Златоград.

· Докладна записка относно: Процедура по чл.15 от Закона за устройство на територията за УПИ ІІ, кв. 159 по ПУП на гр. Златоград и прекратяване на съсобственост в ПИ 31111.35.495 по Кадастрална карта на гр. Златоград, с вх.№ ОС-976/02.12.2025г. и изх.№ 61-00-482/02.12.2025г., постъпила от кмета на община Златоград.

Г-н Янчев: Г-жо Кръстева, госпожи и господа общински съветници, оттеглям от днешното заседание докладна записка по процедура по чл.15 от Закона за устройство на територията за УПИ І-за хотел, в кв.24 по ПУП на гр.Златоград и прекратяване на съсобственост в поземлен имот с номер 31111.32.239 по Кадастрална карта на гр.Златоград по молба на А. С., да отпадне с мой изходящ номер 61-00-29/22.01.2026г. Вносител е кмета и кмета може по правилник, моля направете си справка с вашия правилник, може да си оттегли докладната и докладните, които са входирани. 

Г-жа Кръстева: Г-н Янчев, аз само ще ви помоля да поискате и юридическа консултация. Тя все още не е приета в дневния ред, за да я оттегляте. Можеше просто да предложите да не се гласува в дневния ред, защото няма как да я оттеглите при условие, че …. Да разбрах, но губим ценно време. Ако искате, повикайте юрист, тъй като Общински съвет не разполага с такъв, да каже каква е процедурата. Има молба от кмета на общината да не бъде гласувана тази докладна записка. Процедурата по чл. 15, по молба на А. С. я махаме от дневния ред, остават само трите докладни с молбата за еднократна помощ и предложението на г-н Янчев, за…. Отпадате или оттегляте? 

Г-н Янчев: Оттеглям докладна записка за Ученическия пансион. 

Г-жа Кръстева: Оттегляте, това не се гласува. Колеги, други предложения, мнения, коментари? 

Не постъпиха други предложения и коментари.

Г-жа Кръстева: От дневния ред отпадна точка 23, тъй като е оттеглена от вносителя. 

Г-жа Кръстева подложи на гласуване с вдигане на ръка предложенията за допълнение в дневния ред по реда на постъпване. 
· Към т. „Молби за еднократна финансова помощ“ от дневния ред: Молба от С. К.

  Общинските съветници гласуваха с 16 гласа „за“,  0 „против“,  0 „въздържал се“ - приема се.
· Като т. 20 от дневния ред: Докладна записка относно: Заявление с вх.№ 94-00-4647/18.11.2025г. и Заявление с вх.№ 94-00-200/22.01.2026г. от А. С. К. с искане за издаване на разрешение за изработване на ПУП-ПЗ и одобряване на Задание за допускане и изготвяне на ПУП-ПЗ, с вх.№ ОС-86/23.01.2026г. и изх.№ 61-00-32/23.01.2026г., постъпила от кмета на община Златоград.
 Общинските съветници гласуваха с 16 гласа „за“,  0 „против“,  0 „въздържал се“  - приема се.
· Като т. 21 от дневния ред: Докладна записка относно: Приключване на процедура по чл.15 от ЗУТ в кв.45 по ПУП на с.Старцево по молба на Р. К., с вх. № ОС-32/15.01.2026г. и изх.№ 61-00-14/15.01.2026г., постъпила от кмета на община Златоград.

Общинските съветници гласуваха с 16 гласа „за“,  0 „против“,  0 „въздържал се“ -  приема се.
· Като т. 22 от дневния ред: Докладна записка относно: Процедура по чл.15 от Закона за устройство на територията за УПИ ІІ, кв. 159 по ПУП на гр. Златоград и прекратяване на съсобственост в ПИ 31111.35.495 по Кадастрална карта на гр. Златоград, с вх.№ ОС-976/02.12.2025г. и изх.№ 61-00-482/02.12.2025г., постъпила от кмета на община Златоград.

Общинските съветници гласуваха с 16 гласа „за“,  0 „против“,  0 „въздържал се“ - приема се.
· Като т. 23 от дневния ред: Да бъдат предсатвени Финансови справки и просрочени задължения на Община Златоград за периода от 01.01.2026г.
Общинските съветници гласуваха с 14 гласа „за“,  0 „против“,  1 „въздържал се“ 
Г-жа Кръстева поиска прегласуване. 
Общинските съветници гласуваха с 15 гласа „за“,  0 „против“,  1 „въздържал се“ - приема се.
· Като т. 24 от дневния ред: Данъчни задължения на юридически и физически лица.
 Общинските съветници гласуваха с 16 гласа „за“,  0 „против“,  0 „въздържал се“ - приема се.
Г-жа Кръстева: Преди да гласуваме целия дневен ред с така направените допълнения. В точка други съм допуснала заявление за изказване на жители от община Златоград, тъй като е постъпило писмено. В точка „Други“ ще имат думата. Колеги, целият дневен ред с така направените промени по него. Който е съгласен, моля да гласува с вдигане на ръка.  
Общинските съветници гласуваха с 16 гласа „за“,  0 „против“,  0 „въздържал се“ . Приема се дневния ред.
ДНЕВЕН  РЕД:

1. Представени от Управителя на МБАЛ „Проф. д-р Асен Шопов” ЕООД  гр. Златоград, финансови справки – разшифровка за разхода на материали и външни услуги, платени  за  периода 01.02.2026 - 31.03.2026 г. 

2. Информации - отчети за изпълнение на бюджета към 31.03.2026г. първо тримесечие на: 1. Кметство с. Старцево; 2. СУ „Антим І-ви” гр. Златоград; 3. ОУ „Васил Левски“ гр. Златоград; 4. СУ „Св. княз Борис I“ с. Старцево; 5. ОУ „Васил Левски“ с. Ерма река; 6. ОУ „Св. Св. Кирил и Методий“ с. Долен; 7. ДГ „Снежанка“ гр. Златоград; 8. ДГ „Радост“ гр. Златоград; 9. ДГ „Щастливо детство” с. Старцево;  10. ДГ „Детски свят“ с. Долен; 11. ДЯ „Мир“ гр. Златоград.;

3. Информации за дейността на: ОНЧ „Просвета-1908“ – гр. Златоград, НЧ „Прогрес 1939“ – с. Старцево, НЧ „Искра-1997“ – село Долен и НЧ „Орфей 1947“  с. Ерма река за 2025г.  

4. Докладна записка относно: Предложение за награждаване на просветни и културни дейци, по повод 24 май - Ден на светите братя Кирил и Методий, на българската азбука, просвета и култура и на славянската книжовност, с вх.№ ОС-349/21.04.2026г. и изх.№ 61-00-156/21.04.2026г., постъпила от кмета на община Златоград.

5. Докладна записка относно: Удостояване на СУ „Св. княз Борис I“ с. Старцево с отличие „Почетен знак на града“, с вх.№ ОС-359/23.04.2026г., постъпила от Председателя на Общински съвет Златоград. 

6. Докладна записка относно: Удостояване на Тракийско дружество „Дельо войвода“ – гр. Златоград с отличие „Почетен знак на града“ по повод 100- годишнината от създаването му, с вх.№ ОС-370/28.04.2026г., постъпила от Председателя на Общински съвет Златоград.

7. Докладна записка относно: Удостояване на А. Б. с почетна грамота и парична награда, по повод завоюването на титлата Републикански шампион по джудо, с вх.№ ОС-255/18.03.2026г. и изх.№ 61-00-120/18.03.2026г., постъпила от кмета на община Златоград.  

8. Информация относно: Изпълнението на Дългосрочната програма за насърчаване използването на енергия от възобновяеми източници и биогорива на община Златоград за периода 2021-2030 г., с вх. № ОС-258/19.03.2026г. и изх. № 61-00-119/18.03.2026г., постъпила от кмета на община Златоград.

9. Отчет относно: Изпълнение на приетите решения на Общински съвет от № И 443 до № И 602, с вх.№ ОС-325/09.04.2026г. и изх.№ 61-00-149/09.04.2026г., постъпил от кмета на община Златоград. 

10.  Докладна записка относно: Отчет за изпълнение на Програма на дейностите за развитието на туризма в Община Златоград през 2025 г. и Програма на дейностите за развитието на туризма в Община Златоград през 2026 г., с вх. № ОС-231/13.03.2026г. и изх.№ 61-00-104/12.03.2026г., постъпила от кмета на община Златоград.

11.  Докладна записка относно: Провеждане на извънредно заседание на Общото събрание на Асоциация по ВиК на обособената територия, обслужвана от „В************* и к********“ Е*** гр. Смолян, вх. № ОС-379/28.04.2026г. и изх.№ 61-00-166/28.04.2026г., постъпила от кмета на общината.

12.  Докладна записка относно: Учредяване право на строеж в ПИ с идентификатор 31111.35.814 по КК на гр. Златоград – частна общинска собственост, за изграждане и монтаж на нов БКТП със ЗП 6,09 м2 и необходима сервитутна зона за обслужване на БКТП с площ 29 м2 в полза на „Е************** Ю*” Е**, гр. Пловдив, с вх. № ОС-228/13.03.2026г. и изх.№ 61-00-101/12.03.2026г., постъпила от кмета на община Златоград.

13.  Докладна записка относно: Молба с вх. № 53-00-196/27.01.2026 г. от Управителя на  „С***** – **” О** за учредяване безвъзмездно право на строеж - върху имот частна общинска собственост, с вх. № ОС-235/13.03.2026г. и изх.№ 61-00-108/12.03.2026г., постъпила от кмета на община Златоград.

14.  Докладна записка относно: Осигуряване на съфинансиране и опеделяне на източник за финансиране за изпълнение на проект „Основен ремонт на МБАЛ „Проф. д-р Асен Шопов” ЕООД  в гр. Златоград (внедряване на мерки за енергийна ефективност)”, одобрен по Програма „Красива България“ към Министерство на труда и социалната политика, с вх.№ ОС-364/27.04.2026г. и изх.№ 61-00-162/27.04.2026г., постъпила от кмета на община Златоград.

15.  Докладна записка относно: Придобиване на собственост – моторно превозно средство: лек автомобил, марка “T******”, модел: „*-**“, с рег. № ** **** **,  от Община Златоград, с вх.№ ОС-184/27.02.2026г. и изх.№ 61-00-80/27.02.2026г., постъпила от кмета на община Златоград. 

16.  Докладна записка относно: Процедура по чл.15 от Закона за устройство на територията за УПИ VІІІ и УПИ ІХ, кв.2 по ПУП на гр.Златоград и прекратяване на съсобственост в поземлен имот с идентификатор 31111.31.37 по Кадастрална карта на гр. Златоград по молба на З. А. и Ц. Л., с вх.№ ОС-260/19.03.2026г. и изх.№ 61-00-125/19.03.2026г., постъпила от кмета на община Златоград.

17.  Докладна записка относно: Процедура по чл.15 от Закона за устройство на територията за УПИ ІІ- за общ.обслужване и офиси и обособяване на нов УПИ ІІІ-за обществено обслужване, кв.126А по ПУП на гр.Златоград по молба на Л. А., А. М., Л. К. и Ю. А., с вх.№ ОС-259/19.03.2026г. и изх.№ 61-00-124/19.03.2026г., постъпила от кмета на община Златоград. 

18.  Докладна записка относно: Процедура по чл.15 от Закона за устройство на територията за УПИ VІ-281, кв. 15 по ПУП на гр. Златоград ПИ 31111.31.296 по Кадастрална карта на гр. Златоград, с вх.№ ОС-262/19.03.2026г. и изх.№ 61-00-127/19.03.2026г., постъпила от кмета на община Златоград. 

19.  Докладна записка относно: Процедура по чл.15 от Закона за устройство на територията за УПИ VІ-1618, кв. 101 по ПУП на гр. Златоград ПИ 31111.34.116 по Кадастрална карта на гр. Златоград, с вх.№ ОС-261/19.03.2026г. и изх.№ 61-00-126/19.03.2026г., постъпила от кмета на община Златоград. 

20.  Докладна записка относно: Заявление с вх.№ 94-00-4647/18.11.2025г. и Заявление с вх.№ 94-00-200/22.01.2026г. от А. С. К. с искане за издаване на разрешение за изработване на ПУП-ПЗ и одобряване на Задание за допускане и изготвяне на ПУП-ПЗ, с вх.№ ОС-86/23.01.2026г. и изх.№ 61-00-32/23.01.2026г., постъпила от кмета на община Златоград.
21.  Докладна записка относно: Приключване на процедура по чл.15 от ЗУТ в кв.45 по ПУП на с.Старцево по молба на Р. К., с вх. № ОС-32/15.01.2026г. и изх.№ 61-00-14/15.01.2026г., постъпила от кмета на община Златоград.

22. Докладна записка относно: Процедура по чл.15 от Закона за устройство на територията за УПИ ІІ, кв. 159 по ПУП на гр. Златоград и прекратяване на съсобственост в ПИ 31111.35.495 по Кадастрална карта на гр. Златоград, с вх.№ ОС-976/02.12.2025г. и изх.№ 61-00-482/02.12.2025г., постъпила от кмета на община Златоград.

23. Финансови справи и просрочени задължения на Община Златоград за периода от 01.01.2026г. до момента.
24.  Данъчни задължения на юридически и физически лица.

25.  Докладна записка относно: Отдаване под наем на част от недвижим имот – публична общинска собственост в сградата на ОУ „Васил Левски”, гр. Златоград, с вх. № ОС-236/13.03.2026 г. и изх. № 61-00-109/12.03.2026 г., постъпила от кмета на община Златоград.

26.  Докладна записка относно: Отдаване под наем на лекарски кабинет, находящ се в КАС с. Ерма река, с вх. № ОС-234/13.03.2026г. и изх. № 61-00-107/12.03.2026 г., постъпила от кмета на община Златоград. 

27.  Докладна записка относно: Предоставяне на недвижим имот – частна общинска собственост, за безвъзмездно управление, на А*********** по з****** –С*****, с вх. № ОС-233/13.03.2026 г. и изх. № 61-00-106/12.03.2026 г., постъпила от кмета на община Златоград. 

28.  Докладна записка относно: Допусната явна фактическа грешка при изготвяне на Протокол № 42 и Решение № И 627 от проведено редовно заседание на Общински съвет Златоград  на 17.03.2026г., с изх. № ОС-355/22.04.2026г. от Председателя на Общински съвет Златоград. 

29.  Еднократна финансова помощ за новородени/ осиновени деца на територията на Община Златоград.

30.  Молби за еднократна финансова помощ.

31.  Молби и жалби от жители на Община Златоград;

32.  Питания

33.  Други

*************************************************************************
По т.1 от дневния ред: Представени от Управителя на МБАЛ „Проф. д-р Асен Шопов” ЕООД  гр. Златоград, финансови справки – разшифровка за разхода на материали и външни услуги, платени  за  периода 01.02.2026 - 31.03.2026 г.

Г-жа Кръстева: Разгледана е на постоянните комисии. Моля г-жо Хаджийска, становището на комисиите. 
Г-жа Хаджийска представи становището на постоянните комисии – „ Не постъпиха въпроси и коментари по представените справки. 
Комисиите гласуваха проекта на решение  с 8 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““

Г-жа Кръстева: Колеги, имате думата. Да, г-н Хасапчиев. 

Г-н Хасапчиев: Благодаря Ви г-жо Председател! Измина първото тримесечие. Аз един въпрос към болницата. Как ви се струва приходи, разходи, как се движи болницата? Съвсем информативно питам. Ако може да направите едно сравнение с миналата година? Второто нещо, което ме интересува, заработи ендокринологията. Как ви се струва? Има ли пациенти? Как се движат нещата там? Това са двата ми въпроса. 

Г-н Николов: Уважаема г-жо Кръстева, уважаеми г-н Янчев, уважаеми общински съветници, за първо тримесечие отчетите все още не са изготвени, тъй като вървим с едно забавяне, поради на касата затруднения. За миналата година ще Ви бъде внесена информацията, но общо се движим в същото темпо. Нямаме превишение на разходите, които да имаме забавяне на плащания. Относно ендокринологията, заработи от три седмици. Много е рано да се направи анализ, но все пак пациенти има, тъй като пък и д-р Р******, тя си имаше и преди това практика и си има установена пациентска група и хората се обръщат към нея, което е полезно, че всичко премина в по-плавен порядък. Иначе като персонал, като всичко работят добре. 

Г-н Хасапчиев: Знаете ли, добре така напипахте отговора на въпроса, че няма превишение в сравнение с миналата година, нали просто експертния Ви  поглед ми беше важен. Защото ако има просрочени задължения това е проблем. Това е, благодаря!  

Г-жа Кръстева: Г-н Николов, аз Ви благодаря за случая, който реагирахте доста професионално, много адекватно и много бързо. И тогава, когато се случи с пристигането на хеликоптера в Златоград, всеки жител на общината, с когото разговаряхме беше благодарен, че дори само за това си заслужа за съществува болница в населеното място. Искам да споделя и опита на последното посещение на Националното сдружение на председателите, в Пловдив, което се проведе, г-н Хумчев, също присъстваше. Там споделиха, че някои от общините имат проблеми с общинските болници и те са пред фалит. Аз се радвах, че нашата болница няма такива финансови затруднения, че стои добре. На новото отделение по ендокринология, за съжаление цялата община, всички знаем, че диабета е много разпространено заболяване и самата процедура по изписване на инсулин изисква да се прележи в болница. Това значи, че за Златоград е много голям плюс, че това отделение вече съществува и на територията на община Златоград. Аз ви желая да имате по-малко болни и да работите повече с превенция, за да можем да се гордеем с нашата болница и поздравления за всички работещи в болницата. Благодаря Ви! Да, д-р Чинар. 

Д-р Чинар: Предполагам, че не е нарочно, но все пак и аз искам да изкажа благодарност към екипите на спешна помощ, които наистина работят в екип с болницата, но все пак са отделна организация. Искам тук пред всички да изкажа благодарности към екипите на спешна помощ. 
Г-жа Кръстева: Д-р Чинар, много се извинявам. Приемете го като невежо изказване. Имам предвид болницата като едно цяло, тъй като всички възприемаме болницата като едно цяло. Вие работите в екипна работа, така че благодарности и за спешна помощ и за МБАЛ. Просто да сте живи и здрави и все така да работите и да помагате на хората, и да Ви има. Приемете поздравления за работата, която извършвате. Благодаря Ви! Колеги, други въпроси, мнения, коментари.     

Не постъпиха други коментари. 

Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи проекта на решение в режим на поименно гласуване.  
  
В режим на поименно гласуване по т.1 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	· 
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 16
	16
	0
	0



Общ брой гласували – 16 от тях: “за” – 16, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И 661
Общински съвет Златоград, като взе предвид информацията и при упражнен текущ контрол върху изпълнението на бюджета и на основание чл. 21, ал.1, т. 6, т. 23 и т. 24, във връзка с чл. 21, ал. 2 от Закона за местното самоуправление и местната администрация


Р Е Ш И:

           Приема за сведение, представените от Управителя на МБАЛ „Проф. д-р Асен Шопов” ЕООД гр. Златоград, финансови справки - разшифровка за разхода на материали и външни услуги, платени за периода 01.02.2026 г. - 31.03.2026 г.


*********************************************************************
По т.2 от дневния ред: Информации - отчети за изпълнение на бюджета към 31.03.2026г. първо тримесечие на: 1. Кметство с. Старцево; 2. СУ „Антим І-ви” гр. Златоград; 3. ОУ „Васил Левски“ гр. Златоград; 4. СУ „Св. княз Борис I“ с. Старцево; 5. ОУ „Васил Левски“ с. Ерма река; 6. ОУ „Св. Св. Кирил и Методий“ с. Долен; 7. ДГ „Снежанка“ гр. Златоград; 8. ДГ „Радост“ гр. Златоград; 9. ДГ „Щастливо детство” с. Старцево;  10. ДГ „Детски свят“ с. Долен; 11. ДЯ „Мир“ гр. Златоград.;

Г-жа Кръстева:  Беше разгледана на постоянните комисии г-н Иванов, становището. 
Г-жа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии: „Г-жа Кръстева помоли до редовното заседание на ОбС Златоград, което ще се проведе  на 05.05.2026г., да бъде предоставена информация има ли желаещи лица и дали могат да бъдат взети по Програма „Младежка заетост“ от детските градините. 
Комисиите гласуваха предложението  с 8 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““ 

Г-жа Кръстева: Имаме ли такава информация? Тя трябваше писмено да ни бъде предоставена. Имаме ли такава? Ако искате заповядайте. 

Г-жа Глухова: Уважаема г-жо Кръстева, дами и господа общински съветници, г-н Янчев, предоставили сме такава информация, но в устен план да кажа, че Детска градина „Снежанка“ е направила заявление до Дирекция „Бюро по труда“ във връзка с тази програма. Имахме едно връщане на част от документацията за корекция. Корекцията е направена, върнали сме обратно и сега е в етап, нали следваш, тоест да дойдат заявления, да видим има ли отговарящи по тази програма. 

Г-жа Кръстева: Добре, много хубаво, радвам се. Само да Ви попитам – Къде предоставихте информацията?

Г-жа Глухова: Предоставихме в общината на нашия експерт за обединяване най-вероятно.
Г-жа Чаушева: Малко преди началото е предоставена писмено. Може да се запознаете с нея. 

Г-жа Кръстева: Добре. Другата детска градина?

Г-жа Хумчева: По същия начин и ние имаме едно лице, което желае. 

Г-жа Кръстева: И сте подали документацията. Браво, много се радвам. Поздравление, за което. Да насърчаваме младите кадри да остават в града ни. Колеги, имате ли въпроси към представителите на детски градини, училища, Кметство Старцево? 

Не постъпиха въпроси и коментари. 

Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 
 
В режим на поименно гласуване по т.2 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	· 
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 16
	16
	0
	0



Общ брой гласували – 16 от тях: “за” – 16, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е  №  И 662
Общински съвет Златоград, като взе предвид информациите и при упражнен текущ контрол върху изпълнението на бюджета и на основание чл. 21, ал.1, т. 6, т. 23 и т. 24, във връзка с чл. 21, ал. 2 от Закона за местното самоуправление и местната администрация


Р Е Ш И:
Общински съвет – Златоград, приема за сведение, информациите - отчети за изпълнение на бюджета към 31.03.2026 г. първо тримесечие, представени от: 1. Кметство с. Старцево; 2. СУ „Антим І-ви” гр. Златоград; 3. ОУ „Васил Левски“ гр. Златоград; 4. СУ „Св. княз Борис І-ви” с. Старцево; 5. ОУ „Васил Левски“ с. Ерма река; 6. ОУ „Св. Св. Кирил и Методий“ с. Долен; 7. ДГ „Снежанка” гр. Златоград; 8. ДГ „Радост” гр. Златоград; 9. ДГ „Щастливо детство” с. Старцево; 10. ДГ „Детски свят” с. Долен; 11. ДЯ „Мир“ гр. Златоград.

****************************************************************
По т.3 от дневния ред: Информации за дейността на: ОНЧ „Просвета-1908“ – гр. Златоград, НЧ „Прогрес 1939“ – с. Старцево, НЧ „Искра-1997“ – село Долен и НЧ „Орфей 1947“  с. Ерма река за 2025г.  

Г-жа Кръстева: Информациите за дейността са разгледани на постоянните комисии, г-жо Хаджийска. 

Г-жа Хаджийска: На заседанието на постоянните комисии не присъства представител на читалищните настоятелства и на читалищата. Не знам в момента дали има. 
Г-жа Кръстева: В момента като гледам няма отново и аз Ви предлагам да ги отложим. Тъй като имаме въпроси и нямаме представена информация.
Г-жа Хаджийска: Да, има поставен един въпрос, който касае наемането на работа на пенсионери. Въпроса беше: Има ли пенсионери работещи в читалищата и на какви позиции работят ако има такива?
Г-жа Кръстева: Колеги, предлагам да бъде отложена за следващо заседание информацията. Който е „за“, моля да гласува с вдигане на ръка. 
Общинските съветници гласуваха предложението на г-жа Кръстева с 15 гласа „за“, 0 „против“ и  1 „въздържал се“ – приема се. 

**********************************************
По т.4 от дневния ред:  Докладна записка относно: Предложение за награждаване на просветни и културни дейци, по повод 24 май - Ден на светите братя Кирил и Методий, на българската азбука, просвета и култура и на славянската книжовност, с вх.№ ОС-349/21.04.2026г. и изх.№ 61-00-156/21.04.2026г., постъпила от кмета на община Златоград.

Г-жа Кръстева: Разгледана е докладната записка, г-жо хаджийска.  

Г-жа Хаджийска докладва становище на Постоянните комисии – „Не постъпиха допълнения, въпроси и коментари по точката.
Комисиите гласуваха точката да се допусне до заседание с 8 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““

Г-жа Хаджийска: По принцип Общински съвет винаги е подкрепял директорите на образователните институции и представителите на читалища по отношение награждаването на просветните и културни дейци по повод 24 май.
  
Г-жа Кръстева попита за коментари. Такива не постъпиха. Попита за допълнения. 

Не постъпиха допълнения. 

Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 

В режим на поименно гласуване по т.4 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	· 
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 16
	16
	0
	0



Общ брой гласували – 16 от тях: “за” – 16, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   № И  663
Във връзка с Раздел V, чл.10, Раздел ІІ, чл. 3 от Статута за духовно стимулиране, по предложения на директори на образователни институции и читалищни настоятелства, по повод 24 май - Ден на светите братя Кирил и Методий, на българската азбука, просвета и култура и на славянската книжовност и на основание чл.21, ал.1, т.23 от Закона за местно самоуправление и местна администрация, Общински съвет Златоград,  
РЕШИ:
Награждава с Грамота за постигнати резултати в организирането, изпълнението и управлението на образователно-възпитателния процес, учебната и извънкласна дейност, културно-просветната и духовна дейност, следните директори, педагози, ученици, училищни отбори и екипи и читалищни дейци:
I.СУ „Антим І” гр. Златоград
1.И. А. Б. – старши учител по философия; 
2.Н. Б. К. – старши учител по математика; 
3.А. Б. Ш.– старши учител по английски език; 
4.Н. Х. Д.– старши учител по български език и литература; 
5.К. К. К.. – учител по физическо възпитание и спорт;
6.Л. В. Е.– старши учител по английски език; 
7.М. Е. К.– старши учител ресурсно подпомагане; 
8.А. П. Б.– VII клас – I място на областен кръг на олимпиадата по химия и опазване на околната среда във възрастова група VII клас;
9.Д. А. Б. – VIII клас - I място на областен кръг на олимпиадата по химия и опазване на околната среда във възрастова група VIII клас, класирана за защита във финалния етап на националния конкурс „Празник на химията“, класирана за Националния кръг на Международното състезание по английски език на Асоциация „Кеймбридж училища в България“; 
10.В. Г. П.– VIII клас – II място на областен кръг на олимпиадата по Химия и опазване на околната среда във възрастова група VIII клас; 
11.Б. А. Б. - VIII клас - класиран за защита във финалния етап на националния конкурс „Празник на химията“; 
12.В. К. Н. - X клас - класирана за защита във финалния етап на националния конкурс „Празник на химията“; 
13.Г. В. Ю. - X клас - класирана за защита във финалния етап на националния конкурс „Празник на химията“; 
14.М. В. В.– IX клас – II място на областен кръг на олимпиадата по философия във възрастова група IX-XII клас; 
15.А.-М. В. К. – VIII клас – II място в национален конкурс „Любовта е…“;
16.Е. Б. М. – IХ клас – III място в национален конкурс „Любовта е…“;
17.Ученически екип „The first”, с проект класиран на I място в национален иновативен лагер по програма UPSHIFT и получаване на финансиране за неговото реализиране; 
18.Ученически екип „Пазители на корените”, с проект класиран на I място в национален иновативен лагер по програма UPSHIFT и получаване на финансиране за неговото реализиране; 
19.Д. В. Д. - VIII клас – I място на областен кръг на олимпиадата по информационни технологии, направление „Мултимедийни приложения“; 
20.М. С. Л. - VIII клас – I място на областен кръг на олимпиадата по информационни технологии, направление „Мултимедийни приложения“;
21.Л. А. Й. - IХ клас – I място на областен кръг на олимпиадата по информационни технологии, направление „Софтуерни приложения“;
22.А. В. Д. - IХ клас – I място на областен кръг на олимпиадата по информационни технологии, направление „Софтуерни приложения“;
23.И. С. Ч. - V клас – I място на областен кръг на олимпиадата по български език и литература; 
24.И. Г. Д. – VI клас – класирана за Националния кръг на Международното състезание по английски език на Асоциацията „Кеймбридж училища в България“; 
25.В. Ф. Б. - IХ клас - класиран за Националния кръг на Международното състезание по английски език на Асоциацията „Кеймбридж училища в България“; 
26.Б. Р. Ч. – XII клас – класиран за Националния кръг на Международното състезание по английски език на Асоциация „Кеймбридж училища в България“; 
27.П. С. Д. - Х клас – I място на областен кръг на олимпиадата по математика; I-во място на математическо състезание „Европейско кенгуру“; 
28.Р. С. Т. - Х клас – I място в националния конкурс „Волтове и ампери“; 
29.А. Г. Ю. - Х клас – I място в националния конкурс „Волтове и ампери“; 
30.Училищен отбор по шахмат – II място на областен етап от ученическите игри; 
31.Училищен баскетболен отбор XI – XII клас – I място на областен етап и II място на зонален етап от Ученическите игри; 
32.Училищен баскетболен отбор VIII -X клас – I място на областен етап и III място на зонален етап от Ученическите игри; 
33.Училищен волейболен отбор юноши VIII - X клас – II място на областен етап на ученическите игри; 
34.Училищен футболен отбор VIII - X клас – I място на областен етап и класирани за зонален етап на ученическите игри; 
35.Училищен футболен отбор XI – XII клас – II място на областен етап на ученически игри; 
36.Училищен отбор по Безопасност на движение по пътищата - V – VII клас – I място на общински етап на състезанието; 

II.ОУ „Васил Левски” гр. Златоград:
1.С. А. Б. - старши учител I - IV клас;
2.М. В. М. - старши учител I - IV клас;
3.Ф. В. Т. - старши учител I - IV клас;
4.Р. З. Ч. - старши учител I - IV клас;
5.Е. Х. П. - старши учител в ГЦОУД I - IV клас;
6.К. В. И. - учител в ГЦОУД V – VII клас;
7.Б. Б. Х. –Л. - старши ресурсен учител;
8.И. А. Б. - технически секретар;
9.К. Ю. К. - IVа клас - класирана на I място на Областно математическо състезание „Стоян Попратилов” в гр. Смолян; II място на Коледно математическо състезание в гр. Смолян; II място на 34 Есенен математически турнир „Черноризец Храбър” в гр. Смолян;
10.В. С. В. - IVа клас - класиран на II място в Международен конкурс за рисунка и фотография, посветен на Световния ден на Водата - 22 март;
11.Д. Д. Й. - IVб клас - класирана на III място в Национално състезание по български език и литература „Любословие”;
12.И. З. А. - IVб клас - класирана на III място в Национално състезание по български език и литература „Любословие”;
13.М. С. С. - IVб клас - класирана във финалния кръг на Международната дистанционна олимпиада „КИНГС”;
14.Р. Г. П. - VIа клас - класирана на полуфинала на Националното състезание по правопис на английски език „Bulgarian National English Spelling Вее Junior 2026”, с постигнат най-висок резултат сред всички участници от община Златоград; класирана за финален кръг на състезанието „Стъпала на знанието. Български език и литература";
15.Е. В. М. - VIа клас - класирана на призово място в областния кръг на олимпиадата по Български език и литература; класирана за финален кръг на състезанието „Стъпала на знанието. Български език и литература”;
16.Д. В. Л. -VIIа клас - класирана на III място на областния кръг на олимпиадата по Химия и опазване на околната среда; класирана за финален кръг на състезанието „Стъпала на знанието. Български език и литература";
17.Училищен отбор по баскетбол (момичета V-VII клас) – I място на областния етап на ученическите игри и III място на зонален етап в гр. Пловдив:
17.1.В. С. Х.. - Vа клас
17.2.Г. В. К. - Vа клас
17.3.А. А. М. - Vа клас
17.4.Р. А. К. - Vа клас
17.5.Н. Н. Ш. - Vа клас 
17.6.Р. З. Р. - VIIа клас 
17.7.И. Н. К.- VIIа клас
17.8.К. Д. Б. - VIIа клас
17.9.С. Ю. Д. - VIIа клас
17.10.М. М. Д. - VIIа клас
17.11.И. А. Д. - VIIа клас
17.12.Н. З. Х. - VIIа клас

III.СУ „Св. Княз Борис І” с. Старцево
1.Г. Н.Т. – старши учител начален етап;
2.З. Н. Е.– старши учител начален етап;
3.М. С. К. – старши учител начален етап;
4.Е. З. К. – учител начален етап;
5.Л. З. Б.. – учител начален етап;
6.С. А. Х.– учител гимназиален етап;
7.Е. В. К. – учител прогимназиален етап;
8.Д. С. Д. – Д. – ръководител направление информационни и комуникационни технологии;
9.М. Л. И. - II клас – I място на математически турнир „Черноризец Храбър“; III място на коледно математическо състезание; III място на математическо състезание „Стоян Попратилов“ на областно ниво;
10.К. А. М. - II клас – I място на математическо състезание „Стоян Попратилов“ на областно ниво; III място в състезание по борба град Пловдив;
11.Е. Б. М. – III клас – I място на математическо състезание „Стоян Попратилов“ на областно ниво; III място на национална олимпиада по компютърно моделиране на областно ниво;
12.Б. Б. И. - III клас – I място на национално ниво в конкурс за рисунка „Плодовете на есента“;
13.А. Д. Д. – IV клас – I място в състезанието по английски език Spelling Bee – училищно ниво и в топ 10 на регионално ниво;
14.К. Б. – V клас – III място в състезанието по английски език Spelling Bee – училищно ниво; златен медал по английски и български език в Кралската лига „Кингс“;
15.О. Д. - V клас – достойно представяне на национална олимпиада „Кингс“;
16.И. Х. - V клас – достойно представяне на национална олимпиада „Кингс“;
17.Т. М. – VI клас - достойно представяне на олимпиади и състезания; активно участие в иновативния процес в училище; 
18.А. Т. – VII клас – I място в състезанието по английски език Spelling Bee – училищно ниво и в топ 10 на регионално ниво;
19.Н. Л. - VIII клас – отлично представяне на състезание „Стъпала на знанието“; 
20.Н. Д. - VIII клас – отлично представяне на състезание „Стъпала на знанието“; 
21.Н. Я. Ю. – IX клас – отлично представяне на състезание „Стъпала на знанието“; 
22.Л. М. Х. – IX клас – отлично представяне на състезание „Стъпала на знанието“; 
23.Училищен отбор по Безопасност на движение по пътищата – VIII – X клас - класиран на I място на общински етап на състезанието, в състав:
23.1.М. М. - IX клас;
23.2.Н.Л. - VIII клас;
23.3.В. К. - X клас;
23.4.К. К. - IX клас;

IV.ОУ „Св. Св. Кирил и Методий” с. Долен
1.С.Д. Б. – Директор на ОУ „Св. Св. Кирил и Методий“ с. Долен;
2.Т. М. П. – старши начален учител;
3.Б. А. С. – учител по български език и литература;
4.В.Ю. К. – V  клас – активно участие в състезанието „Стъпала на знанието. Математика“ – получени максимален брой точки от проведените първи два кръга на състезанието;
5.Е. С. Ч. - V  клас – активно участие в състезанието „Стъпала на знанието. Български език“ – получени максимален брой точки от проведените първи два кръга на състезанието;
6.А. Ж. З. – IV  клас – отлично представяне на Олимпиадата по математика и Великденско математическо състезание;
7.Н. Ю. К. – IV  клас - отлично представяне на Олимпиадата по математика и Великденско математическо състезание;

V.ОУ „Васил Левски” с. Ерма река
1.Х. Б. Б. - старши учител в начален етап;
2.Б. П. Б. - VI клас – постигнати високи резултати в състезания по плуване - III място, във възрастова група 11 -13 години, в областно състезание по плуване в гр. Смолян, I място във възрастова група 11 -12 години, в областно състезание по плуване, проведено в гр. Златоград, две II-ри места и едно III място в областно състезание по плуване, проведено в гр. Златоград; 

VI.ДГ „Радост” гр. Златоград
1.Б. Ф. Б. – старши учител;
2.М. М. Ч. – старши учител;
           	
VII.ДГ „Щастливо детство” с. Старцево
1.Д. С. К. – старши учител;
2.Е. Н. Д. – старши учител; 

VIII.ДГ „Детски свят” с. Долен
1.Р. М. М.– старши учител;

IX.ДГ „Детелина“ с. Ерма река
1.Л. Т.– Директор на ДГ „Детелина“ с. Ерма река;
2.А. С. З. – 7 години – подготвителна група – почетна грамота от  Националния конкурс за изобразително изкуство „Захарий Зограф“ - „Картичка за мама“ и грамота от общински етап на Националния конкурс за рисунка „С очите си видях бедата“;
        
X.ОНЧ „Просвета - 1908” гр. Златоград
1.Е. С. – ръководител на група за стари градски песни „Златен полъх“;
2.Р. Т. – ръководител на дамска певческа формация „Надежда“;
3.Р. А. – самодейка в дамска певческа формация „Надежда“;

XI.НЧ „Прогрес - 1939” с. Старцево
1.Н.К. – корепетитор на школа по народно пеене за неговия професионализъм, всеотдайност и принос към развитието на художествено-творческата дейност; 
2.К М. – самодейка - Група за изворен фолклор - достойното представяне на старцевския песенен фолклор във фолклорни фестивали и събори;
3.К. Д. – самодейка - Група за изворен фолклор за приноса й в съхранението на традициите и за достойното представяне на старцевския фолклор на множество фестивални сцени; 
4.Ю. П. – ръководител на Театралната школа към НЧ „Прогрес - 1939“ - за висок професионализъм, творческа отдаденост и значим принос в развитието на театралното изкуство в общността;

XII.НЧ „Орфей - 1947” с. Ерма река
1.Х. И. С.– самодейка;
2.Н.Д. П. – самодейка;

XIII.НЧ „Искра - 1997”  с. Долен:
1.Е. Б. - самодейка - за принос и активна работа в читалищната дейност на НЧ „Искра – 1997“.

*********************************
По т.5 от дневния ред:  Докладна записка относно: Удостояване на СУ „Св. княз Борис I“ с. Старцево с отличие „Почетен знак на града“, с вх.№ ОС-359/23.04.2026г., постъпила от Председателя на Общински съвет Златоград. 
Г-жа Кръстева даде думата на г-жа Хаджийска.

Г-жа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии –  „ Г-жа Кръстева представи докладната записка. Не постъпиха въпроси и коментари. 
Комисиите гласуваха проекта на решение с 7 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““

Г-жа Кръстева: Колеги, докладната записка е пред вас. По случай сто годишния юбилей предлагам да бъде наградено училището с отличие „Почетен знак на града“

Г-жа Кръстева  зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 

В режим на поименно гласуване по т.5 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	· 
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 16
	16
	0
	0



Общ брой гласували – 16 от тях: “за” – 16, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   № И 664
На основание чл. 21, ад. 1, т. 23 и ал. 2 от Закона за местното самоуправление и местната администрация във връзка  и във връзка с постъпило предложение от Председателя на ОбС Златоград, за постигнати високи резултати в обучението, опазване и съхраняване на образователните традициите в община Златоград и по повод 100-годишния юбилей на  СУ „Св. Княз Борис I” с. Старцево,  Общински съвет Златоград 
РЕШИ:
 
Удостоява СУ „Свети Княз Борис I“ с. Старцево, Община Златоград с отличие „Почетен знак на града“.

************************************

По т.6 от дневния ред: Докладна записка относно: Удостояване на Тракийско дружество „Дельо войвода“ – гр. Златоград с отличие „Почетен знак на града“ по повод 100- годишнината от създаването му, с вх.№ ОС-370/28.04.2026г., постъпила от Председателя на Общински съвет Златоград.

Г-жа Кръстева даде думата на г-жа Хаджийска.
Г-н Иванов докладва становището на постоянните комисии- „ Г-жа Кръстева представи докладната записка.
Не постъпиха въпроси и коментари по точката.
Комисиите гласуваха проекта на решение с 6 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““ 

Г-жа Кръстева: Докладната записка е по повод 100 години от създаването на Тракийското дружество и във връзка със съхранените традиции, културно-историческо наследство, родова памет.

Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, попита за коментари, такива не постъпиха, след което подложи в режим на поименно гласуване. 

В режим на поименно гласуване по т.6 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	· 
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 16
	16
	0
	0



Общ брой гласували – 16 от тях: “за” – 16, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  665
                 На основание чл. 21, ад. 1, т. 23 и ал. 2 от Закона за местното самоуправление и местната администрация във връзка с постъпило предложение от Председателя на ОбС Златоград, за значим принос в опазването на българските традиции и по повод 100 години от създаването на Тракийско дружество „Дельо войвода“ – гр. Златоград,  Общински съвет Златоград 

РЕШИ:
1. Удостоява Тракийско дружество „Дельо войвода“ – гр. Златоград, с отличие „Почетен знак на града“.
2. Връчването да се извърши  на 21 ноември – официален празник на Златоград.

************************************************************************
По т.7 от дневния ред: Докладна записка относно: Удостояване на А. Б. с почетна грамота и парична награда, по повод завоюването на титлата Републикански шампион по джудо, с вх.№ ОС-255/18.03.2026г. и изх.№ 61-00-120/18.03.2026г., постъпила от кмета на община Златоград.  

Г-жа Кръстева: Разгледана е докладната записка, г-жо Хаджийска. 

Г-жа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии - „ Не постъпиха предложения, въпроси и коментари. 
Комисиите гласуваха проекта на решение с 7 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““ 

Г-жа Кръстева: Колеги, поздравления за А*********. Тя за втори път идва като решение на Общински съвет. Браво за нея! Някой, ако желае да вземе думата.  

Не постъпиха коментари. 

Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване.  

В режим на поименно гласуване по т.7 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 15
	15
	0
	0



Общ брой гласували – 15 от тях: “за” – 15, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   № И  666

На основание чл. 21, ал.1, т.23 и ал.2 и във връзка с чл.17, ал.1, т.3 от Закона за местно самоуправление и местна администрация, Общински съвет Златоград

РЕШИ:

1. Дава съгласие, Община Златоград да удостои А. Б. с почетна грамота и парична награда в размер на 500 евро (петстотин евро), за постигнати високи постижения в сферата на спорта – Републикански шампион по джудо.
		2. Средствата да бъдат предоставени по банковата сметката на единия родител.


***********************************

По т.8 от дневния ред: Информация относно: Изпълнението на Дългосрочната програма за насърчаване използването на енергия от възобновяеми източници и биогорива на община Златоград за периода 2021-2030 г., с вх. № ОС-258/19.03.2026г. и изх. № 61-00-119/18.03.2026г., постъпила от кмета на община Златоград.

Г-жа Кръстева: Това е информация, която е разгледана на постоянните комисии, г-жо Хаджийска.

Г-жа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии - До заседанието да бъде предоставена  информация за изпълнение на „Интегрирано използване на термоминералните води, натрупани в геотермалната система Ерма река- Елидже“, какво е наложило да се актуализират проектите, точно докъде е стигнало изпълнението на с проекта, какво ще бъде реализирано, точно до коя точка и точно докога се предвижда да бъде обявена обществената поръчка и евентуално срокове за изпълнение и въвеждане в експлоатация на този обект. Информацията да бъде предоставена в писмен вид.
До заседание да се уведоми Общински съвет относно публично-частно партньорство/поместено в информацията/, има ли  участие на общината или участие на държавата. Отговорът да бъде предоставен в писмен вид.“ – това е становището на постоянните комисии. 

Г-жа Хаджийска: Не зная, аз лично не съм се запознала с такива отговори. Дали има постъпили в Общински съвет?

Г-жа Кръстева: Всичко постъпило в Общински съвет до започване на заседанието е изпратено на съветниците. Г-жо Угорлиева.

Г-жа Угорлиева: Има такава подготвена писмена справка. Ще я предоставим и на Общински съвет. Ако позволите мога да дам отговор относно поставените питания по време на заседание на комисиите.

Г-жа Кръстева: Аз предлагам колеги, пет минути почивка, за да ни бъде предоставена информацията за геотермалната вода, тъй като е изключително важен проект. Използвам възможността, че и кмета на общината е тук и се надявам, тъй като има и питане от юни месец 2025 година и нямаме информация по това питане, надявам се да ни предоставите информацията за един изключително важен проект за община Златоград. Обявявам почивка.   

************

Г-жа Кръстева: С кворум от 11 общински съветници продължаваме заседанието. Надявам се, че сте се запознали с предоставената ни информация. Това е само част от информацията. Другата информация не е предоставена. Колеги, имате думата. Да, г-н Ликов. 

Г-н Ликов: Благодаря! Може ли в тази точка да питам аз, защото четох геотермална вода. Имаше един много красив проект в Ерма река за бившето кметство. До къде стигна този красив проект? Как се движи, ще се изпълнява ли? 

Г-жа Кръстева: Г-н Ликов, това ще е в питания, защото не е включен.

Г-н Ликов: Ако може да ми отговорят. 

Г-жа Кръстева: Добре. Ще отговори ли някой? 

Г-н Янчев: Вие знаете много добре, че имаме одобрен проект за кметство Ерма река да бъде преобразувано в сграда за балнеологични услуги и вече сме стартирали редица дейности от рода на доставка на оборудване. Обявена обществена поръчка за оборудването. В това оборудване влизат всички сауни, парни бани, тангентори и така нататък. Сега да не изпадам, обзавеждането, което е предвидено в сградата вече е закупено. Мисля че почти на 100 % е закупено обзавеждането. Остава СМР-то да се изпълни. Обявена обществената поръчка за СМР-го още преди да се обяви, че ще бъда даден на прокурор. Срокове вървят за около, предполагам до три месеца трябва да, ако няма препятствия и жалби да преминем към съответно изпълнението. Няма пречка да работим в посоката саниране на сградата, обзавеждане, оборудване и да си влезнем в целите, които сме си поставили първоначално. Ерма река да се възползва първа, първо населено място с минералната вода. Реално нямаме някакви притеснения към момента, с изключение на това, че цените, които сме ги… ценообразуването, когато е правено, строително монтажните работи като количествени сметки, когато са остойностявани са правени преди две години. По-късен етап преди две години сме кандидатствали. В по-късен етап, знаете от две години назад какво се случва. Цените се повишиха в строителната дейност, в строителния сектор. Услугата стана много скъпа и почти бих казал, така подложен на риск да няма кандидати. Но това е пак предположение. Това не се отнася само за този обект. Това е за всички обекти, които са правени преди две години. Защото хората виждат реалния старт на СМР-то, пък не виждат, че за да стигнем до СМР, вървим период около две години, както в случая за Ерма река кметството. Знаете много добре какво се случи ноември, декември, януари месец тази година. Затова нямам за момента нещо спестено като дейности, всичко е пуснато в ход за изпълнението, което ще даде старт лятото на обекта. До 2029 година е срока на изпълнение на дейностите. И сега използвам случая, тъй като започнахме точката за минералната вода, ние знаете, че работим години наред. От 2008 година, когато Министерството на регионалното развитие и благоустройството възложи на екип проектанти да направят, мисля че бяха около 29 души екип. Преди 29 души да започнат самото фактическо проектиране бяха сформирани редица други експертни съвети, които трябваше да определят вида на тръбата, която да се засегне в самия проект. И така минахме години наред проектиране, възлагане, частично спиране и изпълнение преди това. И сега сме с частично одобрение по Приложение 3 към Народното събрание. Знаете, Приложение 3 е списък на всички общински обекти по решение на Народното събрание да се изпълняват на територията на всички общини в България. Златоград с 15 милиона участвахме. Имаме подписани за 15 милиона, подписани споразумения, като един от обектите 6 милиона и половина е този за Интегрираното използване на минералните води. Още тогава сме коментирали, че този ресурс е крайно недостатъчен да използваме, с тези средства всъщност да вкараме водата в Златоград и да вържем целия този процес за интегрираното използване. И сме казали, че с тези пари частично ще започне да се изпълнява СМР-то, преди това и проектирането. Защото в тези 6 милиона и половина имаме и възлагане за актуализация на проекта. Проекта е правен 2008 година, пак ще повторя, актуализацията е правена 2025 година. Някой нали може да направите съпоставка в годините в един проект колко може да бъде неизползваем, ако не се приложат новите нормативни разпоредби, които засягат проектирането. Така, че имаме напълно актуализиран проект. Напълно предаден при нас. Имаме частично изправяне на, изчистване на кадастрални грешки, които са ключови и важни за това да получи обекта разрешение за строеж. Имаме СМР – строително монтажни работи, определени като вид работа в частично изпълнение на изграждане на топлопровод от сондажа до около 4 километра и 400 има проектни коти, има проектни съответно разстояния. За тези 4 километра и 400, тези 6 милиона и половина с ДДС, премахваме средствата за проектиране 120 хиляди, приблизително ги говоря тези цени. Премахваме средствата за упражняване на авторски надзор. Премахваме средства за строителен надзор и съответно за СМР-то остават вече средства, които са за самото прокарване топлопровода. Тук в проектирането сме правили пазарни консултации, всъщност проектанта е направил своите пазарни консултации за цената на метър и съответно на километър и покрай тази цена е определено и разстоянието, докъдето ще се изпълни топлопровода. Топлопровода никога, в никаква друга среща преди и при подписване на споразумението с Министерството на регионалното развитие и след, никога не сме заявявали, че с тези средства ще се изпълни обекта до Златоград. Никога. Тоест да се спре със спекулацията, надявам се и тези, които имат интерес да спекулират, да спрем. Това са винаги били частични средства за изпълнение на частично разстояние от сондаж до тогава до хикс метър на топлопровода. И средствата са все пак старт, начало за това да се експлоатира водата за балнеологични нужди, за отопление на населението и така нататък. Така, че все пак е някаква стъпка и ние трябва да я уважим за усилията на всички, които са във веригата през годините. Това, което мога да кажа за, тъй като го навързваме с проекта, които се осъществява от „Р**** Е** п********“ и пак спекулациите, че видите ли този проект няма да се отрази добре на сегашния, който го коментирам за експлоатирането на минералната вода в сондажа на Ерма река. Искам да ви кажа, че говорим за две различни неща, за два различни проекта и за съвместимост и за синхронно дори бих казал използване на водата или по-точната дума не е синхронно, за споделено ползване на геотермалния ресурс. За да може хем да се произвежда ток от частния инвеститор, а ние да си използваме минералната вода без да влия това на статичното ниво, без да влияе това на температурата, минимално ще повлияе, но без да влияе това на предварително заложените цели при старта на обекта, когато сме правили сондажа и когато сме правили проектите на топлопровода от Ерма до Златоград, съответно геотермална централа и отоплението на 8 сгради в Златоград. Знаете, че има и пети лот, който е готов, чака разрешение за строеж. Не сме се активирали по тази тема, защото издадели се разрешение за строеж има давностен срок на разрешението и за да не губим тази възможност и после пак да правим актуализации, пак да правим тези процедури, изчакваме момента, когато дойде този ресурс в Златоград да се транспортира до съответните разпоредителни станции, където да се възползва съответния бизнес от минералната вода. Сега накратко да кажа, да заключа, че тук говорим за два обекта, които ще се изпълняват успоредно и защото частната инвестиция, която ще се осъществява, а ние имаме информация по линия на Регионалната инспекция по опазване на околната среда, дойде информация, за това да искат становище от кмета. Такова искане беше отправено и до общинските съветници, до вас с естествено предварителната информация даваше яснота в някаква степен да формираме категорично мнение, че ние не отричаме и не противоречим на така направените планове за инвестиция от частния инвеститор „Р****** Е** п*******“ и то затова, че под никаква форма не видяхме в документацията, че има такъв конфликт на нашия проект. Бизнеса от части е запознат за тези, лично от мен е запознат, лично от документацията, която е и публична на Регионалната инспекция по опазване на околната среда. Всеки може да се запознае какви са инвестиционните намерения и че 400 и там колко литра предвидени количества за концесия под никаква форма не противоречат на нашите 26 литра в секунда на общината, общинска собственост, защото става дума по различни два закона концесията се дава. Нашата вода е по смисъла на Закона за общинската собственост, Закона за водите, извинявайте. А сегашната концесия, която ви споменах над 400 литра на „Р****** Е** п******“ е по Закона за подземните богатства. И ако бъркам нещо може да ме поправят юристите, но по принцип става дума за съвсем различни концесии, но ползата от концесията на частния бизнесмен или да го нарека инвеститор, накратко ще е голяма за община Златоград. Бих казал годишно в размер на половин милион и нагоре дори очакванията са ни за приходи от концесия за тази концесионна такса, която ще се формира. Тук концесията не е дава Общински съвет. Дава я държавата и съответно тя попада в конционната площ, която е дадена предварително на „Р***** Е** п******“ като ресурс за ползване на подземните богатства. В това число олово, цинк и други метали, както и водата като геотермален ресурс, находящ се в конционната площ, която предварително е била зададена. С промяната на законодателството това нещо е изчистено и не се налага местната власт – кмет, общински съвет, да вземат такива решения. Имаме желанието тези 120-130 милиона евро да бъдат инвестирани в общината под някаква форма, за да може да се даде поминък на поколения сред нас, наши съграждани. Така, че трябва да подкрепяме такива инициативи, които не са в конфликт с общинската собственост, а тя не е в конфликт. Ние в момента, тъй като темата най-вероятно ще поставите и темата до къде стига експлоатационния ресурс, дали се доказва и в какъв етап е, искам да Ви кажа, че това, че експлоатационния ресурс, го доказваме в момента и това, че не е още излезнал докладна колко литра в секунда разполага общината не е никакъв ущърб за общината. Не е никакъв ущърб нито за общинския проект, нито за, както казах няма никаква връзка с частната инициатива. Няма връзка, прави се колкото и да е трудно в момента да се опитаме да докажем тоя ресурс, защото това, че сме тръгнали малко по-късно да го правим, вие разбирате сами, че има обективни факти, които не могат категорично под каквато и да е форма да докажат ресурс 26 литра в секунда. Търсим решение, за да може да се стъпи на този експлоатационен ресурс, който ще …. на който сме го доказвали през годините. Тоест успоредно докато вървят проектите за интегрираното използване на минералната вода, частично изпълнение на топлопровода от сондажа до 4км. и 400 м., ние ще работим в посока да си докажем ресурса. Имаме достатъчно време, нищо не сме загубили безвъзвратно. Напротив. Това е период, който ще е по-дълъг за докарването на водата до момента като дойде в Златоград, да се отдава на концесия, съответно след доказването на този ресурс. Не трябва да правим трагедия от цялата работа. Не трябва да стряскаме бизнеса и хората, че едва ли не всичко е безвъзвратно загубено. Има си процедури, има си и органи, които могат да го кажат това нещо, ако не ми вярвате на мен, защото оставам с впечатлението, че като кажа нещо, винаги се приема като несигурна информация или информация, която е подвеждаща. Казвам ви като кмет, с опита си, който го имам, че доказването на ресурса и успоредното докарване на водата от Ерма до Златоград няма да противоречи да се използва водата по най-добрия начин. И всяко едно засилване в тази посока, всяко едно порицаване да го нарека или наказателно говорене срещу това, не води добре до крайният резултат. Моля за разбиране. Ако имате въпроси по нормален начин да се задават и по нормален начин да ги отговаряме, когато касае топлата вода, защото всичко останало е спекулиране и така с настроенията на хората да не си играем. 

Г-жа Хаджийска: На заседанието на постоянните комисии, аз зададох въпроса за публично-частното партньорство. Имам претенции, че съм човек, който чете и знае за какво става въпрос. И понеже тук не ми беше ясно, какво означава привличане на инвеститори чрез публично-частно партньорство, зададох този въпрос. Не смятам, че съм сбъркала. Не смятам, че съм създала отношение към някого. Начина, по който е отговорено в писмото ви, във вашата информация е много размито и за гражданите може би е добре да го прочета. Поне онази част, която касае публично-частното партньорство. „За мярка превличане на инвеститори, чрез публично-частното партньорство е описано съгласуваното с РИОСВ Смолян инвестиционно намерение на частен инвеститор за изграждане на геотермална централа в село Ерма река.“ И в последния абзац- „Посочено е като форма на публично-частното партньорство, предвид влагането на частни средства в инициативата и държавния ресурс, който ще бъде използван, като през 2025 година все още няма яснота относно начина на реализиране на инвестицията.“ Преди малко стана ясно, че има яснота, а е и наличен само доклад относно хидроложките условия и фактори в района, предоставени от РИОСВ Смолян за запознаване. Та моята мисъл беше до колко ангажимент има община Златоград, защото като общински съветник мен ме интересуват първо интересите на община Златоград. И когато говоря за публично-частно партньорство с частен инвеститор, надявам се, че сте ти оправили техническата грешка, да не ни се смеят в агенцията. Когато говорим за партньорство, аз лично не съм против това партньорство и надали някой би бил против, но отговора на въпроса го получих по друг повод и на друго място и този отговор беше чут от много хора. За участието на кмета на общината и кметицата на село Ерма река, така че изясних си нещата, получих от първа ръка информация по друг повод.

Г-н Янчев: Евангелието дявола го чете по един начин, другите го четат по друг начин, но аз исках само да кажа, че информацията, която е публична и е достояние на широката общественост е чрез Регионалната инспекция по опазване на околната среда. Пак го повтарям, тази информация, която е постъпила при нас, по която ние се произнесохме, че не противоречи, ако не противоречи инвестицията на „Р****** Е** П********“ към нашата инициатива за Интегрирано използване на минералните води от сондажа, ние даваме положително становище за инвестиране и за провеждане на тази публично-частна инициатива. Публично-частна инициатива без участие на общината към момента финансово, без участие на общината под някаква друга форма към момента. Освен, което имам информация, че в голяма степен ще се възползват бизнеса, физически лица, домакинства от отопление и така нататък. Това, което е заложено в бизнес плана на фирмата. Друго участие, друга инициатива с фирмата нямаме и това публично-частно да се счита частна инициатива с държавен ресурс. И аз смятам, че това дава отговор на вашият въпрос. А това, което каза г-н В*******, има записи, моля проверете го, че сме съдействали като кметове да се реализира инициативата му за използване на този геотермален ресурс, а не че ние имаме участие в частните. Ето затова трябва да внимаваме, когато наистина изричаме думите да не водят до взривяване на следващи разговори. 
Г-жа Хаджийска: Без да идентифицирам себе си като дявала, който чете Евангелието, мисля че беше твърде коректно зададен въпроса на заседанието на комисиите. Понеже тогава нямаше окончателен отговор за това, аз настоявах този отговор да бъде писмен. Знаем колко проблеми има в общината с така наречените публично-частни партньорства. А колкото до конкретната инвестиция, надали ще се намери човек в общината, който да каже - не, този човек не трябва да влага средствата си и инвестициите си в Златоград. Нещо повече, лично аз съм привърженик на това всеки, който желае да инвестира в община Златоград, независимо дали той е крупен инвеститор или е местен човек с по-малък бизнес, трябва да бъде подкрепян от общината, защото е в името на всеобщото добро на тази община. Благодаря! 

Г-н Симеонов: Благодаря, г-жо Председател! Аз исках да попитам във връзка със споделеното от кмета на общината относно процедурата по доказване на ресурса 26 л. в секунда и да попитам – Кое наложи това доказване и има ли общо с една информация, с едно писмо, което беше изпратено мисля, че от Министерството на околната среда и водите, че община Златоград не е представила мониторинг в продължение на две години – изследвания? Това ли е наложило това ново доказване? Има ли хипотеза при която да ни бъде казано, че не може да разполагаме с ресурс от 26л. в секунда? 

Г-н Янчев: Експлоатационния ресурс е за определен срок. Срока изтича, ние трябва да си го докажем, защото природните явления са различни във времето и ние доказваме на ново не поради писмото, а поради това, че изтича срока и ние трябва да си го изпълним. Ние много добре знаем и знаехме преди да получим писмото, че това нещо следва като задължение. Сега, като казах одеве, че няма, не трябва да правим трагедия от това имах предвид, че времето, в което ние доказваме експлоатационния ресурс, времето, в което ние ще докажем експлоатационния ресурс и времето, в което ние ще работим да докараме водата от сондажа до Златоград е бих казал, да не го поставям 50/50 или наравно, то е най-малкото експлоатационния ресурс ще го направим преди да влезне водата в Златоград и преди да се наложи решението на следващия Общински съвет да дава всъщност на концесия част от този доказан експлоатационен ресурс 26 л. в секунда, надявам се. Тоест няма никаква пречка. А тук това, което го задавате като въпрос, не сме провокирани от писмото и не от писмото се налага да правим ново доказване, а напротив закона си го казва как точно се случва това, като изтекат съответните срокове, се прави ново доказателство. Сега тука има и други факти, които могат да бъдат изложени. Сигурно има експерти, които ще кажат повече от един кмет, но това е на така директно като информация, която смятам, че няма нещо притеснително. Ние сме си го коментирали това нещо и със специалисти. Няма нещо притеснително, изпуснато и трябва да стане ясно е за всички вас като съветници и за гражданите, че няма изпуснат срок за доказването на експлоатационния ресурс безвъзвратно. Няма промяна на собствеността от публична общинска собственост в държавна да премине, заради това, че не сме си доказали ресурса. Нищо подобно, тоест няма никакви щети за това. Правим просто едно проучване и колкото по го отложим във времето, искам да Ви кажа и с това завършвам. Колкото по го отложим във времето и да го караме успоредно с докарването на водата, толкова по-добре. Представете си, доказваме го сега, три години няма експлоатация на вода и след 7 години, 10 години ли, не помня точно какъв беше срока. Десет години, губим 3 години от времето, което може да се използва. Затова не бързаме, спазваме си закона, правим го. Доклади се изготвят, възложени са и то това се отнася и за разрешенията за строеж. Има много проекти, които общината разполагаме. Постарахме се миналата година да направим 66 възлагания и тези проекти във времето се чудим дали да издадем разрешение за строеж. И ако издадем, свързвам ги двете неща, защото са много близки като логика. Ако ги издадем разрешенията за строеж след 5 години, след 3, в зависимост от срока на действието разрешението за строеж, трябва да правим нови тепърва доклади за оценка за съответствие, нови съгласувания през институциите, пари, пари, пари, време. И затова логиката и тука и на този процес доказване на експлоатационен ресурс е с изчакване успоредно да вървят двете неща с докарването на водата.

Г-жа Кръстева: Г-н Янчев, аз лично ви завиждам на спокойствието, защото въпроса, който зададе г-н Симеонов, ние го коментирахме на дълго и на широко на заседанието на 28.10.2025г. и това отлагане с издаването на разрешението за мен е притеснително, тъй като аз ще припомня на колегите съветници писмата на министъра до община Златоград са от 2022 година. В 2024г. нашето разрешение е изтекло и ние нямаме такова. И вие едва на 28.10.2025г., искате ресурса от 3960 лв., за да се започне мониторинг. Този мониторинг изключително ясно е казано, че трябва да бъде в две последователни години. И тъй като следващата точка е дадена като изпълнение на решенията, вие само сте сключили договор с фирмата, която ще извърши този мониторинг. Но извинете ме много, аз не споделям вашето мнение, че колкото по-късно бъде издадено това разрешение е по-добре за общината. Напротив. Ние трябва да следим сроковете, с изтичането ние да сме готови с този мониторинг, за да няма община Златоград  прекъсване в разрешението за ползване на водата. Така, че не съм съгласна и пак казвам, че ви завиждам на спокойствието. От 2022 г. започват писмата на министерството и ние реагираме едва на 28.10.2025 г. и пак казвам, че на един от най-важните проекти, на който разчита община Златоград, 20 години вече не можем да започнем реализирането на изпълнението на топлата вода, ние да бъдем спокойни и да казваме, че отлагането е по-добре във времето. Аз това не мога да го разбера като обяснение. Колеги, не мога, не съм съгласна, че отлагането е в полза на община Златоград. Всяко едно нещо има срокове. Притеснителен е факта, че министъра ни напомня с четири писма, че изтича нашето разрешение и ние реагираме една година след изтичането на разрешението при условие, че 2024 година имаме финансов ресурс за започване на изпълнението на топлата вода, за която все още нямаме даден старт за започване. И г-н Янчев, използвам да Ви попитам за въпросите, за които не получихме отговор. Бяха зададени на комисията- До заседанието да бъде предоставена информация за изпълнение на Интегрираното използване на термо-минералните води, натрупани в геотермална система Ерма река „Елидже“. Какво е наложила да се актуализират проектите, точно до къде е стигнало изпълнението на проекта? Какво ще бъде реализирано, точно до коя точка и точно до кога се предвижда да бъде обявена обществената поръчка и евентуално срокове за изпълнение и въвеждане на експлоатация на този обект? До къде ще бъде въвеждането в експлоатация и има ли направени писмени постъпления за продължаването на този проект? Информацията беше поискана да бъде предоставена в писмен вид. Използвам възможността, че сте тук да ни дадете информация. 

Г-н Янчев: Ако започна наново да отговарям на този въпрос ще върнем пак около 15 минути да обясняваме, че наистина работи се по този проект. Ще се върна само на предварително, на първия въпрос – от къде това спокойствие? Наистина много съм спокоен днеска и то не само физически и така и психически и умствено съм спокоен, защото не виждам никакъв проблем, който да доведе да ме стресира. Поне така си мисля и го казвам не подигравателно, защото съм наясно с пълната документация, която тече и се актуализира ежедневно в администрацията. Ще го повторя, че доклада, който се прави в момента за доказване на експлоатационния ресурс 26 л. в секунда, надяваме се да е този, дали ще го имаме, дали щяхме да го имаме преди две години, три, дали ще го имаме днеска, дали след една година, ние губим от това, че е ако е доказан, намаляваме времето след като водата дойде фактически в Златоград, намаляваме времето пак за действието на този експлоатационен ресурс. Вие ще каже, ама къде това спокойствие? Това спокойствие ми идва от това, че ние в момента ползваме водата. Две фирми го ползват в Златоград и всеки един гражданин, които слуша може да се възползва от минералната вода безплатно. И отделно, Общински съвет на дневен ред не разглежда отдаването на концесия на вода, не разглежда такава.

Г-жа Кръстева: Този въпрос не ви е и зададен. 

Г-н Янчев: Аз ви го свързвам, че експлоатационен ресурс трябва тогава да го обясня на хората, които може би ще го разберат, че имаме 26 л. в секунда, имаме подадени заявки за 29, не може. Имаме за 26 л. доказан ресурс за 26 л. Общински съвет взима решение. Но такова нещо на дневен ред в следващите години, месеци, години да не звучи песимистично, няма да се наложи.

Г-жа Кръстева: То е свързано с изпълнението на другия проект, не е ли така? 

Г-н Янчев: На кой проект? 

Г-жа Кръстева: Геотермалния, който е довеждането в експлоатация по Приложение 3.

Г-н Янчев: По Приложение 3 имаме строително-монтажни работи, които да позволят да доставим тръба, да я монтираме от сондажа и да тръгни посока Златоград до 4 км. и 400 и сега колко метра не мога да Ви кажа, но отива до място където е общинска собственост. Там ще има консуматор, ще бъде въведен в експлоатация този участък частично, за да може да излезем от ангажимента към министерството, не към да към Министерството на регионалното развитие, респективно към Приложение 3, отговорностите, които сме ги поели със споразумението и по този начин ние ще докараме до някъде водата. Да, ако някой се е заблудил, че тези пари ще са достатъчни да дойде водата до Златоград, казвам ви излезте от тази заблуда. Нали към всички, които са я имали. Ние с тези пари започваме първия етап. Първи етап, за да влезне водата до някъде, да дойде до някъде. И за моя радост, хубавото, че то това е втория етап на експлоатацията на водата. Първият етап е експлоатирането но водата в Ерма река, което е най-важно защото село Ерма река наистина трябва да се възползва първо от този ресурс. Та, тоест на общинския съвет в близките години няма да се наложи да отдават на концесия ресурс, които ние още не сме го докарали. Няма да се наложи, защото водата не е в Златоград. Водата да дойде в Златоград ще трябват много сериозни политически обединения и ние това сме си го коментирали всички политически сили на територията, които се представляват в Общински съвет, че трябва да се обединим, да намерим и втори етап средства, и трети етап вероятно, за да може водата действителност да влезне в Златоград и тогава вече да се отдава на хотели, на оранжерии съответно и който иска да експлоатира. Тоест ние нямаме към момента нужда от това да имаме готов доказан експлоатационен ресурс. Това, че е минал срока, за да го направим пак казвам….

Г-жа Кръстева: Не е ли свързано с изпълнението на първия етап? 

Г-н Янчев: Не, не категорично. 

Г-жа Кръстева: Значи ние не бързаме за нищо. 

Г-н Янчев: Никой не е казал, че не бързаме. Изпълняваме си ангажиментите като община, но ви казвам колкото по се отложи този експлоатационен ресурс във времето, толкова по-добре за нас, защото после ще имаме 10 годишен период за експлоатацията му и разпореждането на Общински съвет ще бъде за чист 10 годишен период, ако се постараем да бъде така съвпаднат. В момента ние нямаме никаква загуба, никаква вреда върху общинския публичен ресурс, топлата вода. СМР-то се наложи, проекта се наложи да се актуализира, защото проекта пак явно одеве не ме чухте, но 2008 година сме започнали проектирането и тази документация налична в министерството и предадена на община Златоград като правоприемник на документацията. От 2008 година всеки един, който е нормално мислещ дори да не е в сферата на проектирането или в сферата на бизнеса може да си отговори какви промени са протекли от 2008 година до 2025 година. Толкова големи промени, толкова много новости има, толкова нови технически, технологични решения са вече зададени, че трябваше да се актуализира. Налага се актуализацията първо заради нормативната уредба, второ заради новостите в проектирането, трето заради това, че разрешението за строеж, то може би е първото това. Разрешението за строеж уважаеми съветници,  е изтекло 2015 година. Първо, да извинявайте, издадено е на 07.07.2015 г. разрешението за лот 2, това е топлопровода и само заради това, че е изтекло разрешението за строеж, а срока му е изтекъл на 07.10.2021г. Само заради това ние трябва да направим актуализация. Всеки един проект, които се прави от нас като възложител на общините в България, да не кажете, че само в Златоград е така в този процес, минава през фирма лицензирана, която прави доклади за оценка за съответствие. Докладите за оценка за съответствие се правят на база на изисквания, които ги налага и законодателството, и надзора ги търси стриктно от нас като възложител. Тоест не може да ми издадат доклад за оценка за съответствие, че обекта подлежи за разрешение за строеж и архитекта може да го издаде, при положение, че не сме минали съгласуванията, не сме минали процедурите по одобрение от институциите и това нещо и че проектът ни отговоря на тези изисквания. И друго, което е много важно. Кадастралната карта има промени, които са правени в хода на проектирането. Кадастралните грешки, които са многократни, те ни бавят много повече, те също трябва да се актуализират и ние ги актуализираме ги, променяме. И това са всъщност дейности, които гражданите не ги виждат. Надявах се поне Общинския съвет да го разберете това нещо или поне имате информация във времето подадена. Ние сме извършили редица дейности на тази тема да актуализираме проекта, за да може да стигнем до разрешението за строеж и да стигнем до фактическото обявяване на обществената поръчка. Пред обществена поръчка сме, искам да ви успокоя. И това нещо ще ви върна малко назад времето, защото като става дума за топлата вода, всички знаем много добре колко е важно да направим обществена поръчка и тя да не стане ялова. Какво значи да не е бих казал така безсмислена? Представете си факта, че ние миналата година октомври бяхме направили обществена поръчка. Представете си го този факт. В октомври месец с цени на горивото, с цени на труда и с цени каквито и други присадени в анализните цени дейности и разходи, ако бяхме направили обществена поръчка и ако бяхме стигнали сега до изпълнител, ние щяхме да имаме ялов договор, мъртво родено дете. Щяхме да имаме договор, да се радваме, че имаме договор, обаче то не е изпълним. Защото нито една фирма нямаше да се навие да подпише Протокол 2 – откриване линия за площадка, за стартиране на обекта. Тоест ние изчакахме, видяхме лавинообразното покачване на горивата, на мазута на редица дейности, които влияят пряко върху производствения процес на тръбите. И това нещо добре, че го направих. Три месеца забавяне на мен може да ми доведе до реален резултат като кмет, а не ако бяхме избързали и да се откаже фирмата или да стигнем до някакво подписване, което отново да вървим на процедури и така нататък. Тоест ние сме се съобразили с редица фактори, за да можем да стигнем до обществената поръчка през месец май тази година. И пак ви уверявам, че нямаме забавения. Ако имаме някакво забавяне то не е от некадърност, от немарливост, а от фактически такива законови и бих казал процедури, които ние трябва да ги минем. Дори да пуснем обществена поръчка, ако нямаме разрешение за строеж не може да стартираме обекта. А разрешение за строеж трудно го изкарваме към момента заради грешки, кадастрални промени, които са невидими пак казвам и влизат в процедура месеци, не ден, два, три, седмици, месеци. Та това е фактологията. Надявам се да съм отговорил, ако правилно съм се изразил по темите или по въпросите, но съм се опитал да ви кажа пълната информация, която касае топлата вода за Златоград. 

Г-жа Кръстева: Г-н Янчев, не знам какъв е вашият прочит на законовите основания на министъра със писмата, но твърде резонно е щом 2024г. изтича разрешението, твърде резонно е 2022г., да получим писмо от министерството, защото имаме достатъчно две години, за да направим мониторинга в две последователни години. Аз само си вадя извода, че ако продължаваме с такъв темп и с такова спокойствие, още 20 години няма да дойде водата- топлата в Златоград. Защото 2015 година е разрешението за строеж, което 2021 изтича. Ами добре, от 2024 са ни отпуснати средствата. Ние сме 2026 и още сме пред обявяване на обществена поръчка. Твърде голямо спокойствие. Аз мисля, че каквото и да говорите, вашият прочит си е ваш прочит. За мен тези неща е добре да се вслушваме в указанията на министерството и да бързаме за приоритетните обекти, които касаят община Златоград. Кадастрални карти, кадастрални грешки. Това са години. От 2024 сме почти в средата на 2026 г. и ние сме на прага на обществена поръчка, която не може да ни кажете кога ще стартира. Тя може да стартира и в 2027г., така като слушам вашият прочит на нещата, че колкото повече чакаме, е толкова по-добре. Аз не съм съгласна с това. Тука трябва да действаме всяка секунда, защото нещата са много динамични и защото от 20 години я дъвчем тази вода. 
Г-н Гюнелиев: Аз искам да попитам кмета, освен документално по актуализацията на проекта какво друго се направи? Техническа спецификация на тръбите, на СМР-то. И защо внушавате на хората, че с тези 6 милиона и половина трябва да се направи 4 км. и половина от трасето?                  

Г-жа Кръстева: Ще отговорите ли? 

Г-н Янчев: Ама аз досега отговорих поне три пъти на вашите констатации. Не, аз първо се хващам г-жо Кръстева, на вашето спокойствие да го говорите това спокойно да правите толкова грешни и подвеждащи изводи. Аз бях решил днеска да не правя провокативни изказвания срещу вашите дали добронамерени, дали злонамерени констатации, но искам да ви уверя, че дори да имаме 2022 година експлоатационен ресурс 26л. в секунда, щях да ви попитам г-жо Кръстева – какво ще го правите този ресурс? 

Г-жа Кръстева: Това е в полза на община Златоград.

Г-н Янчев: Г-жо Кръстева, ние сме го имали до сега. Какво го направихте този експлоатационен ресурс? Не ми е позицията на кмет да задавам въпроси на съветници, но ние нямаме загуба, ущърб и проблем с това, че не се е доказал към момента експлоатационния ресурс. Всички го разбраха само вие не го разбрахте, че ние към момента нямаме връзка за това, че нямаме експлоатационния ресурс с това, че правим строително-монтажни работи за топлопровода.

Г-жа Кръстева: Вие не ги правите г-н Янчев. Аз затова казвам, че ви завиждам на спокойствието, защото не виждам нито една крачка развитие. 

Г-н Янчев: Вие какъв ресурс ще трябва да отдадете на концесия, при положение, че водата я нямате?

Г-жа Кръстева: Г-н Янчев, аз разбирам, че вие въобще не искате да имаме 27 л. в секунда. 

Г-н Янчев: Вие разбрахте ли го господа съветници, това което го говоря в момента, че всяко отлагане е в полза на общината не в ущърб.

Г-жа Кръстева: Не съм съгласна. 

Г-н Янчев: Г-н Гюнелиев, аз още не съм свършил, а пък вие първо трябва да се извините на хората и на общината, на общинска администрация трябва да се извините на кмета лично и то тук пред общинските съветници за псувнята, която я изядохме заради, за да ми задавате този тон. 

Г-жа Кръстева: Г-н Янчев, отивате в други теми. Не ви оттърва за топлата вода и се отклонявате за съвсем други неща и след това ми говорите за провокации.

Настъпи неясен дебат. 

Г-н Янчев: Сега на въпроса кой заблуждава, че с 6 милиона и половина ще стигнат до определени метри. Колко да стигнат? Аз не измислям тези стойности. Тези стойности са на база на изчисления на проектанти. Тези стойности са ясно обследвани и са правени пазарни консултации на база на цената на тръбите, на заложените спецификации в този проект, дават яснота точно на проектанта докъде могат да стигнат, докъде може да стигне тръбата, респективно обекта да се завърши. Какво лошо има в това нещо? Каква заблуда съм направил? Вие го казахте преди малко, че аз заблуждавам, че водата ще стигнала до някъде. Та стига до там до където проектанта е казва, не кмета. И само да кажа, че ние години наред този проект го търкаляме от бюро в бюра, от стая в стая, от министерство в министерство. Сега ни се е паднал шанса да си обединим усилията и да го направим. И вие нямате желание да го направите.

Г-жа Кръстева: Не, вие нямате желание. 

Г-н Янчев: Аз имам такова усещане. Пак казвам, днес бях настроен да не ви провокирам да правите, но вие ме провокирате да ги коментирам тези неща. Изводите ми са безспорни, защото ако сте добронамерени вие още в самите срещи, когато се правиха експертните срещи, когато на експертни срещи бяха поканени редица проектанти, редици специалисти в консултирането за надзорните фирми. В тази среща имаше и производители на тръби. Ние ясно и точно не можахме да уточним спецификацията. За да се прави нова спецификация, нова тръба, ние трябваше да правим нови проучвателни концепции, нови проучвания, които Министерството на регионалното развитие още 2008 година, под ръководството на Д. М. бяха направени. Там точно и ясно експерти бяха проучили, че за нашата вода, за нашата агресия, която за агресивната ни вода, минерализацията, която е притежава нашата вода, тя затова е лековита, може и само и единствено устойчиво да отговори тръбата – гретрава, стъклопласт с епоксидна смола. Това не го е казал кмета Янчев. Това не го е казал нито един експерт от общината, нито го е казал проектанта хикс. Казали са го експерти, които са наясно с биохимия, със спецификация на тръби, производители и така нататък. Това беше засегнато в срещата и то не една ние правихме многократни срещи в тази връзка, да кажем по какъв път да поемем. Ако бяхме поели да сменим тази тръба гре и да отидем в ПВЦ, да отидем в полиетилен или полибутен или в метална тръба, ние влизаме в друг филм и тогава, можеше тогава да ви прогнозирам, нямаше да стане нищо. Ние стъпихме на изготвен проект, на изготвена концепция, на проучена технология, на проучени тръби с регресионни криви и ясни за всяка една тръба къде върви и в какъв срок се изразходва и старее. И сме стъпили на твърдо. И когато концепцията беше изложена тук на такава работна среща, всеки си гонеше интересите. Вие бяхте представител на една фирма Габровска с полиетилен и вие казахте: „Ние искаме полиетилен да бъде“ 

Г-жа Кръстева: Г-н Янчев, нещо съществено или давам думата на г-н Гюнелиев.

Г-н Янчев: Полиетилена не е тръба измислена от днеска.

Г-жа Кръстева: Давам думата на г-н Гюнелиев.   

Г-н Гюнелиев: Г-н Янчев, 16 години технологиите са много напреднали. Аз не съм лобирал за фирма, както казвате: „Вие бяхте представител на фирма“. Аз искам да се случи този проект, само, че вие не искате да се случи този проект. Няма как да ми кажете, че преди 16 години технологията е била една сега е друга и няма алтернатива на това, което вие казвате. Затова какво освен документите каква друга техническа спецификация е направена в актуализацията на проекта? Това исках да разбера. Вие казвате „ние сме заложили изкопи“. Да, имаше фирми, които искаха да направят това с къртици, за да се спестят пари. Затова ви питам защо 4 км. и половина искате за 6 милиона и половина. Този проектант, когато е правил проекта, с тези къртици колко пари щеше да струва това да се направи? Двойно по-малко г-н Янчев, защото фирмата, която беше дошла тука, обходи целия път с ваш техник, от вашата служба му разясниха колко пари горе-долу ще струва преди, мисля че две години беше това. С къртиците казаха за тези пари, с тръбите всичкото минералната вода щеше да дойде тука. Не да казвате, че нашата фирма еди кво си. Аз не съм казал, че наша фирма ще го прави. Това са глупости. Аз искам да се случи минералната вода, но не да бъде на етапи, 4 км. сега, ако намерим след две години още 4 км., след още 4 години други 4 км. На нас живота ни отиде. Колко да чакаме още? 30 години тази минерална вода. Тези хотелиери, където те са направили инвестиция, те губят от нашето бездействие. 

Г-н Ликов: Благодаря! Това, което аз разбрах за проекта в Ерма река трябва да търсим до финансиране. Няма да стигнат парите, този проект е труден за изпълнение. Това, което разбрах, ако бъркам поправете ме. Така второто, което е тези 6 милиона и половина, че няма да стигнат до никъде. Ако не се задействаме бързо ще ги загубим ли тези 6 милиона или трябва да се задействаме по-бърза, за да може да ги усвоим и да вървим напред, защото ако се забавим още, примерно една година, инфлацията се качва тия 6 милиона и половина вече за нищо няма, хептен няма да ни стигнат. Ако са миналата година стигали донякъде колкото вървим с месеците напред, толкова повече губим от това нещо. Дали ще ги загубим или няма да ги загубим? И да ви помоля само да се задействаме, ако може по-бързо с разрешенията за строеж, с каквото трябва за разрешение, каквото трябва и ние да помагаме. Искаме да се случат нещата. Това е нашата идея да се случат нещата за Златоград.   

Г-н Симеонов: Аз имам една реплика към предишния ми въпрос, на който кмета отговори. Повода за моето питане беше, да, прав е кмета в разсъжденията, че колкото по-късно бъде доказан ресурса, от тази дата за напред започват да текат 10-те години. В това е прав. Тук спор няма. Моя въпрос беше провокиран от личното ми притеснение. Има ли опасност ние да загубим този ресурс и да не можем да го докажем с това прекъсване? Защото настъпват други обстоятелства. Не се притеснявам да го кажа, защото съм го чувал от други граждани. Вие казвате, че другия проект няма да окаже никакво влияние проекта на „Р**** Е** П******“ за производство на ел. енергия от топло източник, но чувал съм го това като коментар. Може да кажете, че и аз правя внушения, но аз не се притеснявам публично да го заявя това нещо, защото е споделено от граждани. Има ли опасност единия проект да повлия върху изхода от решението на ресурса 26 л. и да не може да бъде доказан в последствие? Да кажем след две години, защото изискването да има двугодишен период на мониторинг. Това беше причината да задам въпроса относно ресурса. 

Г-н Янчев: Няма опасност. Както казах, няма и връзка между проекта на частния инвеститор и нашия проект, тъй като проекта, който касае частната инвестиция. Имаме тази информация я имаме от докладите, които са поставени чрез Регионалната инспекция за опазване на околната среда. Там ясно пише, че се ползва геотермалния ресурс като енергия. Тоест сондира се на 2 км. и половина, изкарва се водата, минава през реактори, тоест топлоотдава, произвежда се електроенергия и същата вода отново се вкарва с ре инжекция в земните недра. Тоест няма загуба на количество. Единственото нещо, което само в момента на точенето ще има една минимална, но няма да повлия върху статичното ниво на нашият сондаж, защото става дума за съвсем различни места за сондиране и на съвсем различни нива. Тоест нашия е на 860, а там става дума за 2 км. и половина. Тоест нямаме притеснение за това, че ще ни изчезне ресурса. Единственото нещо, което може да се направи и тук пак казвам, че то е в някаква степен полза, да се намали температурата след топлоотдаването и използването й за енергия в частната инвестиция да се намали температурата при нас, което е добре, защото в някаква степен има период, който трябва да се търси решение за охлаждане на водата, а не на отопление. Така, че този проект е много важен и двата проекта са важни. Полагаме всякакви усилия. Вие може да попитате всеки експерт независим от мен. Искам да кажа, че всеки път независимо от времето, когато ще го зададете въпроса ще получите информация, актуална да видите, че постоянно този проект е на дневния ред във всяка оперативка, всяка среща и сме стигнали до тука толкова бързо благодарение на това, че не сме жалили сили и средства. И това нещо уверявам ви е подчинено на готов проект, актуализиран вече, за да може да продължим. Ако бяхме стъпили на промяна на тръбата и тук да стане ясно и завършвам. Ако бяхме стъпили за промяна на тръбата с цел да намалим цена, ако някой си е мислил, че ще намалим цена така или с някаква друга цел, ние нямаше в момента да говорим, този месец обявявам обществена поръчка за избор на изпълнител. Ние щяхме да си говорим кога ще завърши вече решението каква тръба да определим. Щяхме да се караме на тази тема още с експертите. Затова смятам, че това е най-правилното решение. И смятам, че толкова информация актуална подадох, че не трябва да се притеснявате и вие, че върви всичко по план. Догодина е срока за изпълнение на СМР-тата, 2027г. за експлоатацията на тази отсечка, която е споменах, че е около 4 км. и 400 метра.    

Г-жа Кръстева: И не бързаме. Вие казахте, че колкото по-късно, толкова по-добре. 

Г-н Янчев: Г-жо Кръстева, имам чувството, че си говоря със стената. Пак взривявате ситуацията, аз говоря че ….

Г-жа Кръстева: По- спокойно г-н Янчев. 

Г-н Янчев: Г-жа Кръстева, вие намесвате две неща, които са изобщо не..

Г-жа Кръстева: Не, имат връзка. 

Г-н Янчев: Г-жо Кръстева, всички го разбраха. Убеден съм, че едно три годишно дете ако слуша този разговор, щеше да разбере, че експлоатацията, доказването на експлоатационния ресурс няма отношение със СМР-то и с изпълнението на тръбата. Какво не разбрахте от това нещо Вие?

Г-жа Кръстева: Но от последния етап на развитие има връзка г-н Янчев. Искам да ми отговорите на един въпрос. Вие казахте, да, 450 литра в секунда няма да повлияе на количеството на водата. Ще повлияе ли, защото 450 л. в секунда все пак си е количество. Колко ще повлие на температурата на водата? Тъй като все пак община Златоград има намерение да ползва топлината на водата. Направен ли е анализ, за да твърдите, че това няма да окаже влияние на общинския проект? В годините как ще се намали температурата на водата? Защото го твърдите, че не влияе на нашият проект, дори било добре. Има ли такъв анализ- първата година, втората, третата, четвъртата, петата, защото твърдите. Аз обичам да говоря с факти.

Г-н Янчев: Г-жо Кръстева, не влияе. Не влияе и на температурата. Дори да повлияе на температурата с 1-2 градуса, според думите, които съм чувал от експерти, няма да повлияе на нашия проект. Какво не разбрахме от това? Казах го много пъти. 

Г-жа Кръстева: За 10 години няма да повлияе? 

Г-н Янчев: Аз го казах три пъти и се повтарям и сигурно ставаме досадни на хората и тук на масата заради…..

Г-жа Кръстева: Добре, значи няма да повлияе. Очакваме да ни обявите кога ще бъде обявена обществената поръчка. В средата на май очакваме обществена поръчка. Някой друг? Не става г-н Янчев, вие също вменявате във всяко ваше изказване по някакви цитати, които да засегнете някой от съветниците. Колеги, относно точката- информацията- други коментари или да прекратим разискванията? 

Не постъпиха други коментари. 
 
Г-жа Кръстева: Прекратявам разискванията, тъй като няма други желаещи за изказване, преминаваме към следващата точка от дневния ред.     
                                 

**********************************************
По т.9 от дневния ред: Отчет относно: Изпълнение на приетите решения на Общински съвет от № И 443 до № И 602, с вх.№ ОС-325/09.04.2026г. и изх.№ 61-00-149/09.04.2026г., постъпил от кмета на община Златоград. 

Г-жа Кръстева: Г-жо Хаджийска беше разгледан отчета.

Г-жа  Хаджийска докладва становището на постоянните комисии- „ Решение 454/ 22.07.2025 година, трябва да се запише като неизпълнено.
Г- жа Кръстева даде следната фактология:
Решението е обжалвано в Административен съд Смолян от кмета на Община Златоград. Административен съд отхвърля жалбата на кмета. Цитат от решението:“Последното решение  е стабилен административен акт, преминал съдебен контрол-…във връзка с влязлото в сила Решение № И 51/ 24.01.2024 на ОбС незабавно да предприеме всички необходими действия по промяна на предназначението на имота за осъществяване на съществуващото предназначение пазар.“
Мораториумът е от 24.01.2024 г., кметът на общината сключва договор с „Р******* – **“ на 23.05.2024 година.
До заседанието да се даде писмена информация по сключен Договор № 229 от 29.10.2025г.- за изготвяне на доклад, относно годишен мониторинг на водоизточника, по Решение № И 535/28.10.2025г. 
 Да се даде отговор в писмен вид по изпълнение на Решение на № И 538/28.10.2026г.- разходи в размер на 7992 лева през 2025 година. -информация защо е отложено за 2026 година.
До заседание на Общински съвет да се даде информация по Решение № И 576 – Наредба за осъществяване на допълнителни образователни дейности в общинските детски градини на територията на община Златоград. Започнато ли е нещо в общинските детските градини на територията на община Златоград, по отношение на допълнителните образователни дейности в тях. Коя детска градина какво е направила и какво е проучването сред родителската общност, за това какви са тези допълнителни образователни дейности. Колко са щатните бройки в Центъра за деца и лица с увреждания, които са гласувани като 0,5 да изпълняват допълнителни дейности? Кога, къде и с кого се изпълняват?“ – това е становището на комисиите
Г-жа Кръстева: Тъй като беше поискана писмена информация, която не е предоставена или имате такава? Аз ще използвам възможността, че г-н Янчев е тук. За Решение 454 от 22.07.2025г.. Аз ще Ви го прочета г-н Янчев, да ви ориентирам. Държах да пише, че решението е неизпълнено. Решението е: ,,Задължава кмета на община Златоград незабавно да предприеме всички необходими фактически и правни действия, касаещи изпълнение на влязло в сила Решение И 51, взето с Протокол 2024 година по силата, на което е наложен мораториум за срок от три години за Благоустрояване и изграждане на парк - озеленяване, по който одобрените карта кадастрална на град Златоград е отреден поземлен имот. В частта по смисъла, на която е предвидено задължение за промяната на предназначението на терена за осъществяване на съществуващото предназначение пазар” Решението е с предварително изпълнение. Решението от 22.07.2025г., кмета на общината обжалва  пред Административен съд Смолян и съдът отхвърля жалбата на кмета на община Златоград, тъй като решението е потвърдено от Общински съвет.  Г-н Янчев, аз само припомням фактологията, която е спомената и в решението на Административния съд, че Общински съвет Златоград през месец януари налага мораториум за парк и пазар, но Вие въпреки всичко с влязло решение в юни месец ли беше, момент само точно...С Договор 80 от 23.05.2024 г. сключвате договор с “Р**********-**” и се разкопава централната градска част в Златоград, след което се получи този неугледен в момента терен. Заради това, че Вие не изпълнихте решение на Общински съвет. И следващото, което беше в две последователни години в капиталовите програми на община Златоград бяха отделени средства да се павира разкопания терен. Не случайно поисках от Вас и от МРРБ, разходите, които са направени от фирмата до момента, за да видим дали дължим нещо като разходи на фирмата, която е разкопала терена по Ваш сключен договор. Нито от Вас, нито от МРРБ получихме отговор, че има представени разходи от фирмата, която е разкопала терена. Затова аз държа в тази графа да бъде записано, че разрешението е неизпълнено, макар че е с предварително изпълнение. Искам само да Ви прочета, че 3-та точка от настоящето решение е: При неизпълнение на настоящето решение, Председателят на Общински съвет следва да предприеме всички необходими законови действия, за да обезпечи реализацията на предвидения в последното правен резултат. Какви са Вашите намерения г-н Янчев?

Г-н Янчев: Сега, по отношение на Вашето решение, не знам как да го тълкуваме през годините, но само ще кажа, че Вие взехте решение, след като 24-та година да наложите мораториум да не се строи на мястото, където беше пазар, сега е предвиден парк. Наложихте мораториум, след като беше изготвена концепция за централната градска част. В която концепция имаше ясно разписано местоположение за пазар на съществуващия пазар. Концепцията я направихме затова, за да бъде тя обсъдена  с всички групи хора в общината, с цялата общественост беше обсъден. Публични обсъждания с бизнеса,  с учениците дванайстокластници имахме срещи. Ние ги протоколирахме тези срещи, за да се напомнят и с Джамийското настоятелство като съседи на имота,  който засягане. И бяхме предложили в концепцията на това място да бъде изграден пазар. След разговорите категорично получихме отпор от мюсюлманското настоятелство, на това място да не се прави пазар, тъй като под пазара е имало джамия, разрушена по времето на социализма и имало е и гробища, които са погребани близки на наши съграждани. И в тази връзка, вслушах се в тяхната препоръка да сменим мястото и направихме след концепцията, предложена на това място да има пазар, който и сегашния пазар, който го ликвидирахме, да се направи промяна като на това място да се изгради парк, заради това, че най-добрият случай за покойниците долу да бъде парк, зелена площ, място и кътове за отдих, а на друго място да се направи пазар и това нещо го направихме в концепцията. И още 2008 година, ние знаехме, че пазара няма да е на това място. И концепцията беше предложена на нашата общественост, че пазара се сменя и отива зад Свобода, 2008 в концепцията. И за да бъда по-конкретен, 2007 г., 2014 г., Общинският план за развитие, общинския план за развитие тогава, сега е ПИРО - План за интегрирано, интегриран план за градско възстановяване, сегашния, се засягат и в онзи документ и в този, че на това място ще се прави парк, а на другото място ще се прави пазар. Тоест имаме два различни обекта. Във всички стратегически документи са засегнати тия два обекта да вървят успоредно. На мен не ми беше изобщо удобно като кмет тогава да правя вместо един, да правя два обекта, но го правим с ясното съзнание да не потъпкваме паметта на хората и да не накърняваме интересите на наследниците. И това го направихме.  И сега ще припомня и още нещо. В общия устройствен план и във всичките тези стратегически документи са залегнали два обекта като на мястото до джамийското, на бившата джамия да бъде изграден парк, а на мястото зад Свобода да бъде изграден пазар, общински. И още повече 2018 г., Вие, дори с отвращение вие гласувахте, голяма част от съветниците сте и сега и вие гласувахте да се изпроектират два проекта. Ние получихме целево финансиране. Едното финансиране беше за изграждане на парк, а другото финансиране беше за изграждане на пазар. Голяма част от съветниците, вие гласувахте това да се случи. И ние направихме работни проекти. Получиха разрешение строеж. Отвори се възможност за кандидатстване - кандидатствахме. С една единствена цел, да затворим центъра и да решим всички проблеми в централната градска част на Златоград. Да създадем по-добри условия за търговия на търговците, по-добри условия за купувачите в зимни условия, летни, независимо какви да има затворен пазар. Да има ежедневно предоставяне на услугата продаване на чушки, домати и такива услуги и зеленчуци, които са ни важни и не само зеленчуци и всякакъв тип стока. И това сме го направили заедно с вас, с тук седящите на тази маса,  по-голямата част. Не съм си го измислил.  И в един момент решихте, че 2024-та ще наложите мораториум, върху нещо, което и забележете, аз тук не искам да изпадат в подробности, но ние бяхме минали с разрешение за строеж, кандидатствали и одобрени, подписано споразумение с Министерството на регионалното развитие за финансиране на парк и пазар. Още повече открити линии за стартиране на СМР. Ние стартираме.  Съда се произнесе, уважаваме решението на съда, но не мога да уважа вашето решение тогава да го спрете този обект.  Защо го направихте? Това си е ваш, Вие трябва да отговаряте на хората, аз няма как да давам отговор на този въпрос.  Аз съм искал да направя нещо, затворя центъра с всички прилежащи терени, да бъде благоустроен на 100% и функционално използван. Сега Вие ме карате, след като спря съда с вашето настояване със съдебни практики. Знаем много добре, че има практика и практика. Спрян е този обект, но той няма да е вечно спрян. Да знаете, на това място няма да се изгради пазар. Ще се изгради парк. Не заради това, че аз го казвам,  а заради това, че хората го искат. Ако го искат 5-6 души на това място да се направи пазар, това си е тяхно съответно демократично настояване. Всеки има право да си изкаже мнението, но това нещо е гласувано и от вас, и е коментирано години наред преди това.  И сега ни е много угодно да кажем, ама те хората не го искат. Кой не го иска? Вие го искате. Вие го гласувате, дори да сте го гласували със забележки, Вие го гласувате.  Мога да ви опресняване записа да ви го пратя на всички по имейлите да го видите. И това нещо е подчинено, моето действие е подчинено на тия всички последователни политики, които сме ги следвали. И сега сте взели решение да сменим предназначението от парк на пазар. Ами, аз питам защо се налага да го сменяме, след като пазара може да бъде разположен според становището на архитекта в това предназначение, което е с акт за общинска собственост от 2018г. - озеленяване. Оказва се, че 82 година, предназначението му било озеленяване. Ако бъркам само директора на общинска собственост да ме поправи. От 82 година обекта е с предназначение озеленяване и е ползван за пазара. Някой да е казал нещо? Какъв е проблема да си го правите пазара, ако ви изберат хората? Да си го правите пазара на това озеленяване и от тук нататък. Не пречи. Тоест няма конфликт. Практически и юридически няма проблем да  си бъде изграден пазар на това нещо. Вие ме карате да сменя какво предназначение? Да го направим пазар, това ли? 

Г-жа Кръстева: Вие имате решението и сте го оспорвали. 

Г-н Янчев: Това мисля, че се обезсмисля, след като има възможност да го направите пазара, може да го направите. Съответно да се пусне в ход вашето решение за изпълняване пазар. Смяната на предназначението не променя функционалността на реално и обективно на мястото,  тоест дали ще има документ зелена площ или пазар или нещо друго, ако си е такъв разкопан участък не му промяна функцията. Реално ще се промени, когато изкарате пари и кажете от къде да ги намерим парите, за да го направим пазар и да кажете какво правим с площта, която сега инвестирани са хиляди евро, стотици. Не стотици, десетки хиляди евро, за това което е направено до момента. Има аванс на пазара, преведен на фирмата, изпълнен, даже и надвишен аванса.  И доколкото имам информация, само за ваша информация, вече имаме и покрит аванс на парка, който е за парк. И влизаме в една каша, която Вие ще кажете: “Ама вие кмете я създадохте кашата”. Ама не съм я създал аз. Аз съм си подчинил действията на ясни последователни стъпки, които гласувани и от вас. И ще ви пратя този клип да го видите, да не казвате, че злоупотребявам и внушавам неверни данни. 

Г-жа Кръстева: Г-н Янчев, сега чуйте ме много добре, ама много добре. Вие сте влезнали в много удобни извинения и сигурно и Вие си вярвате за това. Аз не знаех, че днес ще присъствате на заседанието, защото на предходни заседания имах  абсолютно всички гласувания относно парк и пазар. И ще ви кажа, че ние сме много последователни в политиката.  В общата концепция и във всички стратегически документи е заложено и благоустрояване на улици, след това има паркове и пазари. И ние, нито един от седящите….не, не аз ще ви покажа документацията. Не Ви е удобно г-н Янчев, затова излизате. Седнете и ме изслушайте. Във всички стратегически документи, уважаеми колеги и жители на Община Златоград, е заложено и благоустрояване на улици. И преди да се направят тези благоустроявания на улици, Общински съвет даде възможност на кмета на общината- защото тогава в бюджета за 2024-та година всички знаете, че се даде възможност, г-н Янчев, Вие много добре го знаете, защото ние сме Ви изпратили, по памет говоря около 20 и няколко напомнителни писма, за срокове, в които Вие можете да смените този обект с проектиране и изпълнение на улици. И тъй като не присъствате на заседания, аз ако знаех щях да  взема цялата фактология, за да Ви цитирам всички предложения и всички решения. И ние ясно и категорично заявихме в януари месец 2024-та година, тези два обекта парк и пазар да бъдат заменени с проектиране и изпълнение на улици. Беше дадена възможността няколко пъти от министъра,  да  се сменят обектите, но вие не ги сменихте. Вие, със съдебното решение, когато излезна, че Общински съвет налага този мораториум, Вие в съботен ден отклонихте техниката и разкопахте.  Вие създадохте кашата, г-н Янчев, защото аз пак казвам, учудвам се на спокойствието, с което не спазвате законите.  Наистина. Не може да не спазвате закона, че Общински съвет има правото да се разпорежда с общинска собственост. После я управлявате вие, но решенията за това ги взима Общински съвет. Във всичките си решения, Вие се жалвате- Административния съд ви отхвърля жалбите, ВАС потвърждава нашите решения. И вие бяхте длъжен да изпълните решението на Общински съвет и да не разкопавате тази част. След изпълнението на улиците, никой от нас не е против да се направят нови паркове и пазари, но приоритетите, за нас стоящите на тази маса, за мнозинството е изпълнение, първо благоустрояване на улици.  Защото не знам колко хора при вас идват,  но при нас идват страшно много жители на цялата община, които нямат улици и газят в кал. Така, че кашата съвсем сериозно и категорично, аз твърдя, че си я забъркахте Вие. Защото въпреки влязло решение на Общински съвет Златоград, Вие си позволихте да разкопаете съществуващия в момента толкова грозен обект в центъра, който всички го знаем. И по-лошото е, че не желаете да вземете мерки да се възстанови. А що се отнася какво желаят жителите? Вие контактувате с жители, които най-вероятно споделят вашите виждания, но ние които контактуваме с останалата част от жителите, желаят да бъде възстановено и да бъде ползвано като парко-места, тъй като навсякъде в общината има проблем с парко-местата, и да се върне пазара. И  друго ще Ви кажа, г-н Янчев, как във 2022 години, пазара беше 400 хиляди и изведнъж сумата стана милион и 700 хиляди? Това сме го задавали няколко пъти. Няколко пъти сме го задавали този въпрос. Няма да спекулирате с това, че ние сме участвали в гласуване на концепции. Една концепция включва много нива на развитие на общината, не включва само парк и пазар. И аз пак ще ви задам въпроса: Щом Ви е толкова важна топлата вода, докажете го, че е важна. Започнете изпълнението. Вие започнахте първо парк и пазар. На 100% за Вас трябва да се реализира парк и пазар. И току-що го повторихте пак, че там пак ще бъде парк. Ами не става такова управление, трябва да има диалог.  Ако се бяхте вслушали в нашите думи да се направят първо улиците,  щяха да са доволни- Кой от жителите щеше да предпочете да се направи парк,  преди да се оправи някоя улица, да се проектира и да се реализира? Така че няма да хвърляте обвиненията на Общински съвет. Кашата е забъркана от Вас. Законодателят е дал правото Общински съвет да взема решение,  да се разпорежда с общинска собственост, а кметовете са изпълнителната власт г-н Янчев. 

Г-н Хасапчиев: Знаете ли, основния препъни камък се оказват двата проекта. Обвързваме ги с най-различни неща, само и само нещо да се случи. Едни контактуват с едни жители, други с други. Обаче всички са на мнение, че трябва нещо да се случи там. И знаете ли, слушайки изказването на г-н Янчев, слушайки вас, нали, си мисля, че тука възникна едно ново предложение. Преди малко в изказването си г-н Янчев ви каза следното нещо: Какъв е проблемът, ако се направи парк и след това си разположете сергии пак? И двете страни ще бъдат доволни от това нещо. Ще бъдат доволни и хората, с които контактувате и хората, с които ние контактуваме. Както казва г-жа Хаджийска, нашите и вашите ще бъдат доволни. Така, че имаме развитие по въпроса, само трябва да се вслушаме и да вземем адекватните решения.

Г-жа Кръстева: Значи няма да правим пазара, ще изпълним парка с пазара?

Г-н Хасапчиев: Правите парк и после настанени сергии там, ако искате. Съвсем скоро, виж откровено ви казвам, минавах покрай един областен град, пред общинската администрация парк разположени серии и хората си търгуват.  Знаят, че в определеното време там ще има определени сергии. Аз не виждам какъв е проблема обаче. 

Г-жа Кръстева: Ще бъде пазар. 

Г-н Хасапчиев: Направете го пазар. Ще бъде парк през останалото време и когато искате, примерно в петък ли, в събота ли, кажете и ще бъде пазар. Какъв е проблема? Абсолютно никакъв. Не виждам защо трябва това място, което откровено ви казвам е толкова дразнещо, че не може да бъде. Мораториума, които наложихте не беше ОК. Това не беше начин да се води политика. Откажи се от това, искаме да правим това, което ние кажем. Не го приемам до ден днешен и ето пак повтарям нека да търсим компромисно решение. Кажете на всички тези, които искат да има пазар, когато стане парк, отиват и си разполагат сериите. Аз не виждам какъв е проблема. Благодаря Ви!

Г-жа Хаджийска: Беше ми споменато името, не знам по какъв повод. Наши и ваши, не си спомням. Позволявам си обаче г-н Янчев, да ви припомня нещо много съществено, ако разбира се желаете да ме чуете. Решение Д 275 от 2008 година. Прословутата 2008 г., за която вие говорите. И друг път съм имала възможност да кажа на колегите си тук, че е добре да прочетат това решение, което е взето на извънредно заседание на 29.12.2008г. Към решението през 2008 г., прието на това извънредно заседание има приложено задание за проектиране.  Това задание за проектиране е посочено: “За УПИ-Кооперотивен пазар да се отредят заложените елементи на зона Г от концепцията за централната градска част в северозападната част на УПИ-то закусвалня и павилион” и така нататък. “А във близост до кооперативния пазар като елемент от уличната регулация да бъде урегулиран голям паркинг с 67 парко места” и няма да ви го чета, защото всеки от вас може да намери това задание с решение на Общински съвет от 29 декември 2008 г. Нещо повече.  През същата тази година община Златоград е заплатила 20 000 лв., през 2008, 20 000 лева си бяха пари, нали,  съгласни сте с мен? От бюджета на общината. А по същото време 2008, пак по проект на община Златоград се плащат 60 000 лв., за проектирането на така наречения Бизнес инкубатор, 80 000 лв. в 2008 година. Ще го уточня, ако ми позволите все пак да се изкажа. Аз не съм ви прекъсвала до сега. Благодаря ви за което! Така че в сайта на общината спокойно може да видите какви са били решенията от 2008 г., какво се е случило, за да цитираме тази прословута 2008 година.  Да, г-н Янчев, аз съм общински съветник от това време, когато е гласувано предложението за изграждане на парк на това място.  Обстоятелствата обаче коренно са се променили. Погледнете сега какво се случва с паркирането.  Ще поканя някой по нашата улица да види къде си паркираме колите всички ние, защото може би няма семейство с по-малко от две коли. И когато Обстоятелствата се променят и паркингите не достигат, моето лично виждане е, че не е разумно да правим втори парк, при положение, че може да се направи така, че да се обере паркирането, да се създадат по-добри условия за това. А мястото на този парк, на големия парк отсреща, престояване и довършват е напълно достатъчно за жителите на общината. Това е моето виждане. Аз търпя промяна. Аз не се инатя за това, че измисленото от 2008 година решение няма нищо общо с това. Нещо повече, аз знам за подписка от над 330-40 души, които наистина се насочват към това, по-прагматичното му използване. И ако не е ината на всяка цена да излезе моето или вашето. Аз нямам претенции за моето, защото нямам вашите ресурси. Би било добре да се преосмисли отново и ако може вложените средства да бъдат използвани за обединяването на едно общо виждане би било по-добре. Затова няма да си позволя да говоря за ние и вие, думи които г-н Хасапчиев,  се опита да вкара в устата ми, защото такова нещо не съм споменавала, но пък ще Ви помоля наистина на фона и на базата експертите, които имате в общината,  контактите, които имате с експерти извън общината, да погледнете или поне да се опитате да погледнете на този въпрос от друг ъгъл, който е малко по-различен от парк. Нещо друго ще кажа и се надявам джамийското настоятелство да ме чуят. Бях много впечатлена от майки, които казваха, че ако това са гробища, на които да има зеленина и място за почивка и те водят децата си там на разходка и имат естествени биологични нужди, дали биха си завели децата върху тези гробища? Има много въпроси, по които бихме могли да седнем и да говорим. Но от това непрекъснато обвиняване няма полза нито центъра, нито нищо. И пак ви моля колеги, аз на следващата сесия ще ви разпечатам това задание от 2008 година и от там на сетне хайде да си го признаем, защото и аз съм била общински съветник и знам какво съм гласувала. И от там насетне в тази концепция за централната градска част всички добре си спомняте, че онова беше нарисувано допълнително. То не се връзваше с тази концепция, поради което се свали от сайта на общината. Много съм благодарна, че ми повтаряте непрекъснато официалният сайт на общината и така следя го с интерес. Така че аз продължавам да твърдя, че има добри начини на общуване и тези добри начини трябва да бъдат използвани. Благодаря!

Г-н Янчев: Виждаме, че всички сме отворени да има диалог и вървим в правилната посока да се разберем по важни теми, които засягат нашата общественост. Важната тема улици вместо пазар и парк никога не е стояла. Винаги са били балансирани интересите и на живущите в улици, които не са асфалтирани или в не добро състояние и на такава,  които имат нужда от по-добри условия за търговия и за пазаруване и по-добри места за отдих на децата им като паркове. Винаги сме балансирали в управлението, но ние сме и институция, която трябва да следи какви са възможностите, финансовите възможности според дадености, в които ние работим. Европейско финансиране, общински средства, държавен бюджет, нали чрез постановление на Министерски съвет и други източници на финансиране. Ние така направихме баланса с участието в Приложение 3 г-жо Кръстева, искам, обръщам се към вас да ме чуете внимателно и тези, които не са го разбрали, че ние не сме гласували само в тези 15 милиона за пазар и парк. Ние не сме гласували само пазар и парк и сега ще ви кажа кой от всичките обекти го припознавате като неприоритетен. Топлопровода от Ерма до 4 км. и 400. Тръбопровода, така наречения напорен водопровод от землището на Пресека до първия водоем на Златоград. Това е неприоритетен проект, защото щяхте да ме давате на прокуратурата и за него. Неприоритетен ли е обектът „Хан Аспарух“, ул. „Хан Аспарух“, благоустрояване, тротоари, бордюри, отводняване, асфалт два пласта. Ул. „Славей“, много важна улица. Една от най-натоварените улици. Улица „Освобождение“, ул. „Прогрес“ към пожарната. „Освобождение“ е улицата,  която покрай пансиона, двете улици „Славей“ и „Освобождение“ са двете улици на кръстопът, обикалящи пансиона. Улица „Ангел Киряков“ ул. „Проф. д-р Асен Шопов“, ул. „Косора“ и забележете ул. „Стефан Стамболов“ засягаща Коми. За всички тези улици плюс топлопровода,  плюс напорния травопровод са едни от най-важните приоритети, които си обединяваме усилията. Чух Кръстева, че иска улици. Ето ги улици, аз ги цитирах.  Осем улици с подписани споразумения, с осигурено финансиране. От които забележете 7 са изпълнени на 100% и едната предстои тези месеци да я почнем. Засягаща водопровод, канализация, частично отводняване, тротоари и съответно асфалт два пласта. Осем улици от 12 обекта са в това. Ролята обаче на кмета и на Общинския съвет, тука в честност се даде възможност кметовете да подадем проекти. Ролята на кмета е да прецени пазар и парк има ли друг източник, които да финансира такива обекти. И се оказва, че пазар по линия на европейско финансиране няма.  Не финансират обекти, които генерират приходи. Влиза в друг режим на финансиране. Това беше единствената форма или по постановление на Министерски съвет. А по постановление на Министерски съвет само искам да ви уверя, че и да ви припомня, че се финансираха проектиранията на двата обекта.  Пазар и парк е с постановление, държавни финансирания, даже и общински средства не сме харчили. Парка и пазара са баланса в тези 15 милиона, където виждаме 8 улици, топлопровод, тръбопровод напорен, които е изпълнен и вече пием вода от чиста тръба, а не от интернитени тръби. Качеството на водата се завиши и двата проекта парк и пазар. И аз не виждам къде е конфликта тука. И сега да се внушава на хората. Как ще обясниш на хората, които искат улица, пък ти правиш пазари? Ето, аз обяснявам. Осем улици имаме одобрени. Осем улици. Г-жо Кръстева, не изкривявайте информацията на хората. Осем улици плюс пазар и парк,  които не могат да се… Пазара не може да се финансира от друг източник. Уверявам ви, че само това. За улиците да продължат, понеже казвате, че улиците не са ни приоритет. За улиците продължавам. По Държавен фонд „Земеделие“ имаме одобрена улица „Рожен“ новата джамия, който и връзка с Гребенци. „Рупите“, върху Гривица, върху Рингова пещ на тези, които не са наясно. Улица „Родопи“ до военните блокове, задната улица, която е ул. „Родопи“, трета улица, четвърта улица „Ангел Киряков“, пета ул. „Ерма“ до старата джамия, шеста ул. „Люляк“ Старцево и сега предстои ул. „Иван Вазов“ Ерма река и предстои ул. „Люлин“ Старцево, „Орфей“. Сега и аз питам къде е дисбаланса като ние сме хората на тази маса и аз съм го говорил и друг път това нещо като тема и вие винаги сте ме упреквали, че правим пазар и парк, а не правим улици. Аз ви изброих 8 улици и 8 улици, 16 улици за 2 години и половина, 16 улици са одобрени за 2 години, 16 улици. А по отношение на пазара си е увеличил стойността. Омръзна ни да се оправдаваме, че пазара когато е получил индикативна стойност, прогнозна стойност, е сложен в документ, които няма никаква стойност на стойността на проект или количествено стойностна сметка след проектиране.  Има индикативна стойност заложена в един стратегически документ с прогнози стойности, гледани в тавана и писани. Недейте се хваща за такава сума. И аз смятам повече няма да се оправдавам на тази тема, защото се опитват някои да внушат, видите ли сумата се е увеличила и някой ще открадне парите. Е, кажете го къде е, бе. Кой е тоя, дето го прави това нещо? Щом го казвате предварително. Много е важно да си мерим приказките, ако искате да бъдем резултатни. Ние не си ги мерим приказките, пускат се тук на микрофона, сладко да удовлетворят едно група хора, обаче не са резултатни. Аз не искам, дошъл съм днес, за да Ви  покажа, че наистина има друг поглед върху нещата. Не е тоя дето само от ваша страна погледнато. Паркирането вместо парк да направим паркиране. Аз съм категоричен, че и за двете неща трябва да се търси решение алтернативно. И паркиране и парк. Не само паркинги да правим, защото всеки жител, които купи автомобил има ангажимента да си го паркира на място не пречещо на движението по пътищата на други. Всички, които си има на улицата кола трябва да си я паркира, на общинска собственост нямаме платени паркинги и не искаме да имаме, но това нещо да не е за сметка на местата за отдих, на парковете и затова на парка сме предвидили и паркинг. Ще припомня само тука този паркинг е правен във време, когато изключително негативна настройка имаше срещу това да се прави този паркинг. Направи се и се ползва и функционира. Направи се парк и паркинг до бившето АПК, до Б*****. Изключително важен паркинг. Направи се не малко в паркирането и тука до читалището, пред читалището, зад читалището. Нямаше ги тези паркирания. И сега тука искам да ви кажа, че ние сме хората, които трябва да търсим баланс и улици и паркиране. Не се хващайте за думите. Видите ли, парка не е приоритетен, улиците са важни. Ето, изброих ви 16 улици одобрени, 7 изпълнени, другите предстоят, слава богу тази година и догодина ще ги изпълним. И смятам повече да не се заяждам на тема, която е с факти,  а не с приказки само. 

Г-жа Кръстева: Сега, чуйте ме вие внимателно. Казвате, че нямало дисбаланс. Напротив, по Приложение 3. Не, не. Защо бягате г-н Янчев? Елате, искам да ме чуете. От Приложение 3 казвате кои са неприоритетните обекти. Общински съвет се е произнесъл кои са неприоритетните обекти и кои са приоритетните за Общински съвет. За Общински съвет улиците са приоритетни и нямаме едно оспорване на предложените улици. Споменахте напорния тръбопровод. Тогава мнението на Общински съвет беше, че като държавна собственост този обект можеше да бъде изпълнен от държавата. В следваща точка ВиК, ще видите, че има искане за извършване на воден цикъл в Девин. Община Златоград няма подадено искане във ВиК, нито по Плана за възстановяване за воден цикъл в община Златоград. По Приложение 3 дали има баланс или дисбаланс? Аз ще ви кажа- абсолютен дисбаланс. От всички 15 милиона, които са подадени от кмета на община Златоград, нито една стотинка за нито едно населено място. Според вас това баланс ли е? Не е баланс. Според вас жителите на общината не са ли жители на община Златоград? Значи от 15 милиона да няма една стотинка за нито едно населено място. Включае, че улицата, водоснабдяването в село Долен не е подавано от ВиК от 2008 г., като незаконно се обслужва от ВиК асоциацията. Никакво действие от страна на кмета на община Златоград. Улиците, които споменахте, г-н Янчев, от Държавен фонд „Земеделие“ са с решение на Общински съвет Златоград и ние сме много на ясно с улиците. Даже имахме въпрос: Защо бавим кандидатстването по ул. „Иван Вазов“ за с. Ерма река? С една година го забавихме. 
Напротив, напротив. Много Ви моля г-н Янчев, вас ви нямаше въобще, когато ние търсихме улица, която е проектирана, защото вие отсъствахте и ние не можехме да намерим улици, които  да имат проекти. Ул. „Иван Вазов“ при взето решение се наложи да вземем втори път решение, защото трябвало да бъде общински път, а не улица. Г-н Янчев, защо не кандидатствате и за другата част, която започва от разклона на Ерма и има постоянни проблеми? Там с кърпежи нещата няма да се оправят. Там изисква цялостно асфалтиране, за да са спокойни жителите на с. Ерма река. А не едната година да го вземем като улица, другата година се сещаме, че било общински път и се бавим във времето, но аз виждам, че кмета е спокоен и не бърза за никъде. Той просто не се притеснява, че бавим в годините изпълнението на важни за общината обекти. Това ми беше фактологията по Приложение 3, по което казах г-н Янчев, кои са приоритетните и кои неприоритетните обекти за Общински съвет Златоград. Общински съвет се е произнесъл.Управлението, разпореждането с общинска собственост е наше, управлението е ваше. 

Г-н Янчев: Г-жо Кръстева, това което говорите е толкова далеч от истината, защото вие изобщо никога не сте вниквали като съветници, то не ви е и работа, говоря по закон. Не вниквате в детайли, които ви убягват и не само на вас и на всички, които са извън административната работа. И тогава оценката няма да я получим, аз и не чакам да получа някаква добра оценка за работата си, но е факт, че и искам вие да кажете тука пред всички микрофона Ви е включен. Искаха ли решение на Общински съвет в България, на всичките Общински съвети в България, 265 общини, да подадем кметовете предложения с решение на Общински съвети, ясно разписани? Може ли да кажете да, искаха ги или не, искаха на кметовете предложенията? Може ли да го кажете само това и да сложите ръка на сърцето и да го кажете пред всички тук хора? 

Г-жа Кръстева: За Приложение 3? 

Г-н Янчев: Приложение 3, искаха ли решение на Общински съвет или само решение на кметове се искаха? И защо го казвам това, защо го задавам по този начин? Защото беше ясно, че ако се влиза в Общински съвет и като се вкарат едни политики и се губи излишно време, което кметските администрации най-добре знаят с какви проектни готовности разполагат. Ние имаме проектна готовност. Сега като ми говорите за Иван Вазов много ми е приятно, че го чувам, че и вие сте били съгласни. Защото Иван Вазов го подадохме за улица, защото е в улична, в урбанизирана територия. Да, третира се като част от общинска пътна мрежа. Променихме го, не е фатално. Само да ви кажа, защо не е фатално. Защото дори и да е одобрена през тази улица не знам дали сте се замисляли, ама не е ваша работа, все пак нали изпълнител е друг. През тази улица трябва да минат подземни комуникации, без да минат... И това е някакъв вид пречка да се стартира, ако беше одобрена и утре или днеска. Тоест г-жо Кръстева, улиците, които са проектирани са с ясното съзнание проектирани, за да може да си подготвят за кандидатстване и го проектираме общинската администрация всячески. Тук е мястото да благодаря, защото това не е труд, който е невидим. Вие и да искате да вземете решение, като не можем да кандидатстваме, като  няма тази готовност, взимайте го. Ама ние сме заедно в екип. Законодателя е казал: „Кметът изпълнява, Общински съвет приема.“ Да, приемаме го, правим го, и кой ся виновен, кой крив, кой прав и кой се чука по гърдите, че го е направил не е важно. Важно е че ще стане, обаче друго по-важно, как да отговорим на хората докато стане пътя в Ерма, че вие не се явихте два пъти на заседание на Общински съвет, което го искахме извънредно да направим все някакъв кърпеж докато направим ... Г-жо Кръстева, защо не обясните на хората в Ерма, защо не гласувахте дупките да се закърпят, докато направим проекта за пътищата и докато направим улицата в селото. Защо не го обясните това на хората?     

Г-жа Кръстева: Нали ще останете да чуете отговора. Г-н Янчев, толкова ли голямо его имате, че просто вие не искате да чуете мнение различно от вашето?- Просто не искате да чуете. Първо ще започна подред, обективно казвам фактология. Когато се кандидатстваше по Държавен фонд „Земеделие“, в моя кабинет бяхме с г-жа Ирина Иванова, с Елка Чаушева, не си спомням другите експерти. Вие ако започнете г-н Янчев,

Г-н Янчев: Това са приказки за кръчмата г-жо Кръстева, дайте по същество. 

Г-жа Кръстева: Нека да потвърдят, защото казвате, че не съм наясно административно. Много съм наясно г-н Янчев, административно. Сега по Държавен фонд „Земеделие“, ул. „Ангел Киряков“ трябваше да има канализация, точно в този ден. Така ли беше? С един разговор в ПУДООС се разбра, че се отваря програма, по която трябваше да се кандидатства. Наистина работихме. Вас ви нямаше. Вас Ви нямаше, беше цялата администрация, без вас г-н Янчев. Само да ви отговоря за Приложение 3, изчакайте да чуете отговора. Приложение 3. Припомням, Приложение 3 се даде възможност на кметовете в 2023 година да посочат обекти и тъй като тогава сумите бяха големи, след това в държавния бюджет при приемането 24-та, тъй като беше година на избори се даде възможност на кметовете да сменят обекти, които според новата власт, която е избрана през 2023 г., да сложат приоритетни обекти. В тази връзка Общински съвет Златоград взе решение и каза на кмета, че парк и пазар не са приоритетни обекти и че те трябва да се сменят с изпълнение на улиците. А що се отнася за другия въпрос, за ул. „Ерма“ и за кърпежите, Янчев, започна кърпежите и аз не знам защо бяха тези напъни да се свиква извънредно заседание на Общински съвет, след като Министерски съвет е дал възможността да се правят текущи ремонти без решение на Общински съвет, но нали видите, че Янчев трябва да си намери оправдание, че Общински съвет му е виновен. Така, че ние в юни 2025 година сме взели решение за 122 000 за кърпежи, които бяха изпълнени, в месец декември получихме кои са запълнени дупките. Извинявайте много, но в април месец, няма и 6 месеца се идва за нови кърпежи. При проверката на хората, общинските съветници заедно с общинска администрация, на първите дупки, които бяха дадени като запълнени се установи, че някои дупки са финансирани, платени, а дупките стоят като незапълнени, не изрязани, не обработени, а сумата е платена. Нека да дойде, ако слуша някъде и да даде този отговор. Така, че Общински съвет е гласувал средства от 122 000. Тъй като няма приет бюджет в указанията на министерството текущ ремонт можеше да се извърши и без решение на Общински съвет. Защо в момента запълва дупки без решение на Общински съвет? Защото е могло да ги направи, но трябваше да се искат извънредни сесии, защото се търсеше сцена преди изборите.

Г-жа Романова: Аз исках да се обърна към г-н Янчев, да му кажа, че много се радвам, че най-накрая го виждаме. Въпреки, че съм учудена, че го виждам точно днес на това заседание и щях да го попитам, той сигурно слуша. Защо му отне близо три години, за да каже, че на парка, където смята да прави парк, можело да има и пазар? Три години той това си го умува, умува, днес изведнъж що пък да няма там и пазар. И последно с това приключвам. Ако всеки си спазваше функциите, в случая и той го каза, Общински съвет приема администрация, в случая той изпълнява. Ако беше изпълнил решенията на Общински съвет, така както са гласувани, нямаше изобщо да се караме какво е било, защо не е пазар, защо е парк, пък трето, пък пето. Три години спокойно можеше да си изчака, да се направят улици и гражданите да са доволни и най-накрая да има нещо свършено. Ама не, Общински съвет. Неговата роля е да изпълнява решения на Общински съвет и още повече да изпълнява решенията на съда.

Г-жа Хаджийска поиска почивка. 

Г-жа Кръстева обяви 10 минути почивка. 

***************
 
Г-жа Кръстева: С кворум от 14 общински съветници продължаваме по т. 9 Изпълнение на приетите решения на Общински съвет Златоград. Колеги, точка 9 прекратяваме ли разискванията? 
Г-жа Хаджийска: Предложение за прекратяване на разискванията по точка 9.
Г-жа Кръстева подложи на гласуване с вдигане на ръка предложението за прекратяване на разискванията. 
Общинските съветници гласуваха с 10 гласа „за“,  0 „против“,  4 „въздържал се“ – приема се предложението. 
Г-жа Кръстева информира, че тук няма проект на решение. 

************************************
По т.10 от дневния ред:  Докладна записка относно: Отчет за изпълнение на Програма на дейностите за развитието на туризма в Община Златоград през 2025 г. и Програма на дейностите за развитието на туризма в Община Златоград през 2026 г., с вх. № ОС-231/13.03.2026г. и изх.№ 61-00-104/12.03.2026г., постъпила от кмета на община Златоград.

Г-жа Хаджийска представи становището на постоянните комисии – „ До заседание на Общински съвет да се представи разбивка за сумата от 25 213,30 лв., от реклама на туристически продукт, включително участие на туристически борси. В кои борси и изложение е участвала община Златоград? Колко е разхода за участие в тези туристически борси и рекламата на туристическия продукт? Г-жа Романова поиска до заседанието на Общински съвет, разшифровка на всички места за настаняване: какъв данък са платили за 2025 година, колко нощувки са подадени, име на хотел, брой нощувки и каква сума се получава общо. Г-жа Хаджийска зачете първия проект на решения, след което подложи в режим на гласуване с вдигане на ръка. 
Комисиите гласуваха проекта на решение с 0 гласа „за“, 0 „против“ и 7 „въздържал се“ – не се приема.

Г-н Илийков предложи второ римско да бъде: Средствата, събрани от туристически данък, през 2026 година да се разходват за фейсбук  реклама. 
Комисиите гласуваха предложението на г-н Илийков с 7 гласа „за“, 0 „против“ и 0 „въздържал се“ –приема се.

Г-жа Хаджийска подложи на гласуване с вдигане на ръка цялата програма за дейностите с направената промяна във второ римско. 
Комисиите гласуваха с 7 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““ – това е становището на комисиите

Г-жа Романова: Аз исках една справка до заседанието на Общински съвет, ако е пратена, извинявам се, не съм имала време до обяд да гледам. За разшифровка, не ни е пратена обаче. 

Г-жа Кръстева: Не са ни изпратени до провеждане на заседанието. Да, г-жо Угорлиева. 

Г-жа Угорлиева: Справката е изготвена такава, както вие искахте, както и протокола, за който г-жа Хаджийска каза да предоставим един протокол. Готов е. И другата справка за декларирани нощувки в ЕСТИ от местата за настаняване, дължимият и внесен туристически данък, така че да стане ясно колко е дължим данъка, колко е платен заедно с плащането през месец януари следващата година. Нали г-жа Иванова, обясни по време на комисиите, че таксите декември месец се отразяват през месец януари.

Г-жа Кръстева: Ще ни предоставите ли справката? 

Г-жа Угорлиева: Да.

Г-жа Кръстева: Може да я дадете на г-жа Романова, ние после ще я дадем на всички съветници. Колеги, имате думата. Да, г-жо Хаджийска. 

Г-жа Хаджийска: На заседанието на комисиите поставих един въпрос, който все още продължава да ме вълнува и тази въпрос е свързан със средствата, които са постъпили през 2025-та година в размер на 36 512 лв., и които са разходвани по разпределението по дейности. За мен самата е много голяма разликата между постъпилите средства в общината през 2024-та година – 42 904 лв., близо 43 000 срещу 36 512 за 2025-та. От груба сметка, която правя, излиза една разлика от около 6 400 лв., тоест през 2025 г., в общината са постъпили 6 400 лв., по-малко, от колкото през предходната година. Ако приемем, че за една нощувка хотелиерите превеждат на общината такса в размер на 0,50 стотинки беше, говорим за период на стотинки и левове. Това означава, че близо 12 800 души по-малко са посетили община Златоград. Дали приоритетът туризъм в община Златоград го запазваме при такава отчетност? Защото всички говорим, за това, че Златоград е туристически град, че Златоград се посещава от туристи, но в рамките на една година са дошли по-малко близо 13 000 туристи. Нощували са по-малко близо 13 000 туристи. Това е изключително притеснително според мен и очаквах отговор на този въпрос включително и от Съвета по туризма, където все пак специалисти, хотелиери участват. Те най-добре усещат движението на туристическия поток в града. По този повод опитахме тук с експертите, но отговора, който ми дадоха, че някакви пари не били внесени, пък после ги внесли, в 23-та не били, пък са ги внесли в 24-та. Извинявайте, ама за 13 000 нощувки да се внесат в януари 24-та, нали разбирате, че простата математика говори, че това са 1 000 нощувки на месец. Много ми се иска на базата на този отчет, защото аз твърдя, че отчетите се правят затова, за да направим някакъв анализ, да видим дали някъде грешим, дали можем нещо друго да подобрим, да запазим това усещане у потенциалните туристи, че Златоград е привлекателно място и да не допускаме толкова ниска посещаемост. Не знам какво. Погледнах протокола от заседанието на Съвета по туризъм. Там е нямало кой знае какви коментари или притеснения от хотелиерите. Ще ми се да запазваме и да развиваме още повече туристическия капацитет на община Златоград. А данните, които сега споделям с вас, не говорят за това. Отново поставям този въпрос. Какво казват експертите и как се получават тези неща? Притеснително е. Това са казах, пак ще го повторя, 6400 лв. по-малко, което на 50 стотинки прави 12 800 нощувки. Нали, това не е никак малко. Това ми беше единия въпрос, който аз зададох по време на обсъждането. И пак ми се ще заедно да погледнем как да запазим интереса и да доразвием туризма в община Златоград. 

Г-н Янчев: Туризма в община Златоград е приоритетен и то не само за бизнеса. Това е приоритет и за общинската администрация, кметската институция и за вас като общински съветници. Всички трябва да си обединяваме усилията около това, че в точно тези условия на войни, в тези условия на криза да поддържаме един бих казал сектор в местната икономика, която носи средства и свежи пари за местното население. Не бих казал, че справките дават точен и от тях може да се направи точен анализ, затова каква е посещаемостта и какви са ползите от реалните ползи от туризма. Бих казал, че в годините напред, като имам предвид по времето от когато се направиха тези туристически данъци. Данък, който се плаща от хотелиерите за легло, от туристите. Искам да ви кажа, че в годините сме дисциплинирали всички, без изключение, всички стопани на хотели. Без изключение, пряко или косвено по ред начини. Дисциплинирали като казвам имайте предвид със срещи, с разговори, с неудобни разговори от рода празник на чевермето се прави, града е пълен, 60% запълняемост на легловата база, даже и по-малко е имало случаи. Имали сме редица проверки на заетите легла и преди това на заявените като резервации легла. Сега се правят, бих казал всеки месец почти има такива проверки на място също са изпълнявани такива проверки, въпреки, че са много неудобни за туристите, за хотелиерите са много неудобни тези проверки, защото кой ще иска да вижда полиция, служители в обект, който се посещава за почивка и за отдих. И в тази връзка се правят други проверки, които водят до конкретните резултати. Искам да ви кажа, че ако не бяха тези проверки, тези анализи щяха да са съвсем други или в друга посока. Щяха да са много по-ниски, всъщност приходите с по-малко стойност, защото щяха да се крият отново и отново. Но благодарение на проверките и тук е мястото да кажа едно похвално нещо за служителя, който се занимава с тази дейност, защото тя намери формулата, по която да не могат да крият хотелиерите своите нощувки и своите данъци към общината. Всички приходи от данъци по Закона за местните данъци и такси и Закона за туризма се предлагат от Констативен съвет по туризъм и се предлагат на Общински съвет за гласуване. Искам да ви кажа, много е близко времето, когато няма да има такъв Констативен съвет по туризъм и да има той ще е формален, за да спазим закона, четири пъти в годината да правим заседание. Но той няма да е ефективен и туризма лека, полека бих казал ще отиде в разпад заради липсата на интерес, липсата на мотивация, липсата на желанието на бизнеса, който е участник в тези Констативни съвети при кмета, защото говори се едно, предлагат се едни приоритети, дейностите се залагат в годишната програма за развитието на туризма. Предлагат се на Общински съвет и се обръщат обратно, което няма лошо Общински съвет е органа, който приема, но не се съобразява с приетата програма, с приетите дейности на Констативен съвет по туризъм. И сега тука е въпросът – как ще намерим баланса между бизнеса и формалния Констативен съвет по туризъм респективно Общински съвет? Ако не го намерим резултатите ще ги отчитаме всяка година с по-малко отчетени нощувки, с повече щета за общинските приходи, с по-малко средства, които ще разполагаме за харчове. Имайки предвид, че на комисиите е взето решение и всъщност е предложено 100% средствата от туристическия данък да отиват за фейсбук реклама. Няма лошо, ще го съобразим, ще го спазим, но да знаете това ще води след себе си щети не само за туризма пряко, но и за един сектор в икономиката, който ще завлече и търговията след себе си, защото туризма не е само хотели и нощувки. Туризма е ресторантьорство, туризма е търговия на магазини, търговия на стоки и услуги от каквито и да е направления. Така че искам да изразя като кмет и председател на Констативен съвет по туризъм мнението на членове в Констативния съвет, че така не може да ги мотивираме да участват и те няма да участват повече в тези приоритети, нареждане на приоритети и то хора, които са с много сериозни заслуги за Златоград и за развитието на туризма. Ние загубим ли тях като участие и като ангажимент в това да чертаем заедно приоритетите в туризма, ние сме загубили и сектора, да го знаете. И затова имам една молба. Моля съобразявайте се, какво предлага Констативен съвет по туризъм. Това са дебати в среща с хотелиери, ресторантьори, институции, общинския кмет, архитект и неправителствени организации, но тук мога да кажа, че вървим бавно към неефективно управление на тази институция. Аз не мога да управлявам, при положение, че не се признава и гласа. Казвам го с малко притеснение и с очакване за разбиране от вас, да го съобразявате, защото трябва да търсим баланс. 100% изразявам предварително, преди да го гласувате, 100% реклама във фейсбук. Да, фейсбук е много добра форма за реклама. Да, има платени форми, за да се рекламира на повече милиони души рекламата, но трябва да ви кажа, че 100% да отиде за реклама е нецелесъобразно ли до го кажа, не е съобразено с приоритетите на сектора. Смятам, че има още какво да се даде по отношение на контрола. Правим го това, но има какво да се даде от хотелиерите. Хотел се прави, почват да се крият едни нощувки, при положение, че тази цена на данък за нощуващ може да се и то се калкулира от цената на която плаща туриста.  И не мога да го разбера как може да се крият едни 25 евро цента за нощуващ. Как могат да се крият? Правят го, това е. И ние контрол правим ежедневно, пак ви казвам, ежемесечно. Имаме си начини по които да ги дисциплинираме и тези начини са някой забравя да ги декларира и този месец, и другия, накрая прави изравняване и дори има вероятност да го плати в следващата година януари за дължими данъци, които са в предходна година. Продължаваме контрола. 

Г-жа Хаджийска: Г-н Янчев, аз не искам да коментирам по отношение на контрола, защото вие в качеството си на работодател може да го направите, но аз от страни не мога да правя коментар за това кой как си върши работата. Това, което е притеснително за мен, освен тази разлика с 6 400 лв., и което сега от вашето изказване сега правя. Протокола, който ни е представен от заседанието на Консултативния съвет по туризъм, от протокола е видно, че са присъствали двама хотелиери и имената им са записани. Аз няма да използвам. Да, на последното заседание. Къде са тези хотелиери, които на вас ви споделят, че ние едва ли не променяме техните предложения? Това е едното. Второто нещо, което на мен лично не ми харесва. Става въпрос за интерес, мотивация и така нататък. Хайде да видим сега като си говорим за интереса и мотивацията, какво се е случило с тези 9 780 за организиране на събития, с тези 25 213, за които ние като съветници не получихме информация. Въпреки, че Правилника за дейността на Общински съвет и съвместната му работа с администрацията ви задължава един ден предварително да ни предоставите тези справки. Аз няма как да променя мнението си, няма как да променя виждането си, когато двама хотелиери присъстват, а вие ми говорите за видни хотелиери. Може би си водите разговорите извън официалния Консултативен съвет по туризъм, в което няма нищо лошо, защото обикновено извън официалните човек е по-откровен и може би има някакви съображения. Но няма как да се съглася, че без да имам информация за тези неща, сега ми казвате, ама те хотелиерите, ако трябва да го обобщя, са обидени, че ние едва ли не по друг начин насочваме тези средства. Няма лошо, да заповядат хотелиерите, да дойдем да говорим. Нека, аз лично бих ги попитала – Какво се случва с тези 13 000 нощувки за една година? Това са 1000 и кусур нощувки на месец. Ако в крайна сметка този Консултативен съвет към вас има за цел на вас да ви създаде усещането за това на къде върви този сектор или какви са проблемите или кое може да бъде полезно, аз нямам вашата информация. Когато я поискам от вас, вие не ми я предоставяте. Аз няма как да взема ако щете дори и информирано решение, както се казва в такъв случай, докато си крием информацията. В крайна сметка не бива непрекъснато да виним Общинския съвет, че видите ли общинските съветници са предложили за реклама. Ами като губим 13 000 туристи на година, какво да направим? Може би трябва нещо друго. Беше ми интересно за поддръжката на тази туристическа инфраструктура. Вярно е нямаха нагласа в момента експертите да отговоря на това, но прехвърлянето, видите ли, те хотелиерите ще се отдръпнат, защото вие правите еди какво си. На мен лично като внушение и като отношение не ми харесва. Готова съм да седна да разговарям с хотелиерите и да ги питам как аджеба се случват тези разминавания. Благодаря Ви! 

Г-н Янчев: Как го приема бизнеса, основния бизнес, който има заслуги за това Златоград да стане популярен? Етнографския комплекс е допринесъл много за това да има… Да, аз ще ви направя връзка. Допринесъл е много за това да има Златоград туризъм. Дори лих казал много хора не са се и замисляли дали това изобщо е възможно като сектор в местната икономика. Точно тогава Етнографския комплекс с редицата събития, които и до ден днешен се разширяват, увеличават, променят се в някаква степен, привличат вниманието на външни туристи, привличат вниманието на медии. Само мога да ви кажа за ваша информация, примера, който мога да ви дам сега от последното събитие празника на чевермето. Исках да ви направя аналогия какво значи едно събитие за и ще ви го свържа. Събитие, което е като празник на чевермето, дава изключително сериозна реклама за милиони жители, достъпност да видят, че в Златоград има традиции, има обичаи, има някаква култура, която да я покажем на хората. Идва и Нова телевизия, идва и БТВ през годините, идва и Българска национална телевизия. Почти винаги са и трите телевизии, отразяващи на живо. Това е най-живата, най-хубавата реклама. По същата аналогия всеки един празник в стария град се отразява от медиите. Години наред, когато говорим за подкрепа на туристическия бизнес, ние трябва да говорим и за подкрепа на такива туристически събития. Да даваме пари от приходите, защото хотелите в квартал „Крушка“ или в квартал да речем „Граничар“ се пълнят покрай това, че има туристи, има събития в стария град. Някой има друга логика. Аз пълня хотела и той пълни града. И такава логика е логична. И е логично това. Обаче как да му обясним на този, който влага такива усилия, че за събития не можем да му дадем 1 лев разход да покрием и да споделим някакви разходи. Чукаме се по гърдите, че правим събития, ама не му даваме нито един лев или няма да му дадем, защото такива са приоритетите. Как да мотивираме Консултативен съвет по туризъм, който е приел да има дейности и в тази връзка подкрепа на събития, пък да няма нито един лев в тази връзка. А това е живата реклама. Това е нещо, което популяризира Златоградска община, събитията. За това всички се стремим да имаме събития, събития, които струват пари. Искам да ви кажа, че изобщо средствата, които идват от общинските бюджети са крайно недостатъчни, за да покрият разходите за събитията през годината. Крайно недостатъчни. И вие го знаете много добре това. И затова дали със 36 000, с 18 000 евро по-малко или повече, събития ще има, но ще има де мотивация. Това ще се отразява и в посещаемостта, повярвайте ми, защото аз съм водил и такива разговори. Няма да има събития. Това ли искаме да мотивираме? Това не е заплаха, това не е извиване на ръце. И аз сега не го казвам, че дайте сега да си промените приоритета. Каквото решите, но да знаете, че такива разговори са водени и ние трябва да бъдем, да не си затваряме очите и да казваме, да, няма такъв проблем, има проблем. Като видите как се прави събитие и администрацията ако не излезе и състава на фирмите ако не излязат навън да чистят, да подреждат, независимо за какво събитие, няма резултати, да знаете. 

Г-жа Романова: Благодаря Ви, г-жо Кръстева! Аз имам няколко, първо имам към г-н Янчев предложение. Може би трябва малко да преосмислите концепцията на чеверметата, защото от година на година се забелязва, че намаляват посещаемостта на събитието, но то е едно и също всяка година. Може би трябва нещо ново да измислите в това събитие. Но въпроса ми, това е само като предложение към вас. Така, от констатацията проверка сте направили на 4 март и давам само две примерчета. Къща за гости „З****** *“ – 40 резервации, 0 декларирани нощувки. 24 резервации „З****** *“, 0 декларирани. Каква санкция? Има ли някаква санкция? Какво е направено? Общината какво е направила като цяло общинска администрация? Има и други, но при тях са малко по-малки като декларирания. Има някои, които са декларирали по-малко, пък са платили повече. Резервациите им са по-малко, декларираните нощувки са им повече, но прави впечатление тези нули сега и още една нула има, ама тя е за шест става въпрос. Какво прави общинска администрация, като протокол? Констативен протокол ли прави? Глоба ли налага? Какво се случва? И друго нещо, има ли общинска администрация, може и да не е правилен този въпрос, но аз не съм много компетентна по тези неща и не мога да бъда компетентна по всичко. Примерно знаем за хотели в града. Има няколко големи, вие цитирахте и стария град, доста големи, а в същото време легловата база им е около 50 легла. Има ли право общината да проверява колко е легловата база и дали де факто толкова, колкото са декларирани като легла отговаря на броя на действителните легла? Имаме ли право това? Не съм сигурна дали можем, просто искам да попитам. 

Г-жа Иванова: Благодаря! Първо по въпрос номер едно, който е на г-жа Романова, по отношение на обекта за място за настаняване „З*****“. Протокола, който сме предоставили на вашето внимание, касае проверка Национален празник за периода 28.02 – 03.03.2025 г. Проверката, която е извършена първо на място във всички тези обекти, които са посочени експерт туризъм плюс финансов контрольор са проверили на място от стопанисващите какви са резервациите във всичките тези туристически обекти и съответно са направили справката в колона номер 2. След приключване на събитието на 4 март, вече е извършена проверка в Единната система за туристическа информация за въвеждането на нощувките, които всъщност вече са като преминал период. Задължението на местата за настаняване е веднага незабавно да въвеждат информация в ЕСТИ, тоест идва посетител, най-много на следващия ден те трябва да въвеждат. Към 4 март, тоест един ден след приключване на периода, в колона номер 3 сме описали информацията, която е била налична в регистъра. След като сме установили, че има разминаване, някъде не посочване на нощувки, някъде посочване на повече нощувки, отколкото реално са били резервациите е направен разговор с тези места за настаняване, в които резултатът е как да кажа потърпевш, нали за общината, тоест посочени са по-малко нощувки от толкова колкото са резервациите. В едно от местата за настаняване всичките резервации са отпаднали. Мисля, че в обект номер 2. В другото място за настаняване, системата дава възможност за корекция на въведената информация до седмо число на следващия месец. Тоест ако в момента говорим за месец март 2025 година, хотелиерите имат възможност до седмо число на месец май да извършат корекции във въведените данни и съответно е извършена корекция, не е нула. 

Г-жа Романова: Нямаше да ви задам въпроса, ако бяхте сложили и другата колона, в която е направена корекцията, за да знаем, че има коригиране, защото то ми се обезсмисля въпроса тогава. За другия въпрос за проверка на легловата база дали отговаря действително.

Г-жа Иванова: Само да довърша. Ако бяхме предоставили трета колона вече за резултатът, който е от извършената справка за месец май, информацията няма да бъде, как да кажа адекватна и няма да даде реален резултат, защото в месец май резултатът, който се вижда за месец април е общото число, а не за периода 28.02 -03.03. По отношение на легловата база, кмета на общината е категоризиращ орган, тоест той определя категорията на мястото за настаняване на база заявлението, което е подал самият хотелиер. Проверява дали съответства на заявената категория. Издава заповед за категоризация и има право да провери във всеки един момент дали легловата база отговаря на това, което е категоризирано. На г-жа Хаджийска също мога да отговоря. По отношение на броя декларирани нощувки, сумата, която вие споменахте за 24-та година за размера на внесеният данък. Да, наистина е 42 904 лв., като броят на декларираните нощувки в тази същата система ЕСТИ за 2024 г. е 73 035. Да, има разлика спрямо 25-та година. Броят декларирани нощувки през 25-та година е 71 135, тоест спад да, има, но то е в размер на 1900 нощувки от тази единната система. Като пак казвам, че това не е съвсем ориентировъчна информация, защото както говорихме и по време на комисия Закона за местни данъци и такси позволява с една декларация, която сега не си спомням как точно се наричаше, коригираща декларация, която позволява всяко едно място за настаняване, което по някаква причина не е въвеждало ежемесечно, през месец януари да изравни, да коригира на следващата година. А по отношение на тази сума 42 000 как е формирана. Реално за тези 73 000 нощувки, които са от системата за 24-та година, реално дължимият данък е 36 517, нали приблизително. Постъпилите средства са 42 904, като в тази сума, пак казвам има средства, които са били дължими за предходен период и са постъпили в 24-та година. В тази сума има лихви, тоест ако всеки един дължим данък не бъде заплатен навреме се дължи и лихва от самото място за настаняване. Така, че можем да кажем какво очакваме на база броя декларирани, реализирани нощувки, но реално ние получаваме повече, когато не си плащат навреме. 

Г-жа Кръстева: Колеги, аз ще помоля по-експедитивно, на 10 точка сме, има още 23 точки. Мисля, че разбрахте начина. Ако има други въпроси? 
Г-н Янчев: За празника на чевермето искам да кажа дали е имало малко или много хора, понеже се подсказа да сменим концепцията, ако трябва. Ние сме за да се разширят дейностите вътре, но сме и за подкрепа финансово, така че търсим взаимно интерес и имаме интерес да се увеличават хората. А по отношение на целите, празника си постигна целите. Отразено в няколко медии, във фейсбук. Отделно хотелите са пълни, ресторантите не можаха да поемат тези гости. Така, че целта на събитието, сега дали са по-малко или повече, не искам да ги броя, нито съм ги броил. Не трябва да правим антиреклама на това. Достатъчна цел сериозна е постигна, реклама за града. 

Г-жа Романова: Силно се надявам да получим разшифровка – приходи, разходи на чевермето. Да видим пак ли е нула на нула или има някаква разлика, защото от години е примерно 100 000 приходи, 100 000 разходи.

Г-н Хаджиев: Само да вметна, че все пак това е община и тя не е търговско дружество, не може да формира печалба и е логично да е нула на нула. Няма как да търсим печалба от общината. 

Г-н Ликов: Г-н кмете, може ли от този Консултативен съвет да ни направите едно решение какво точно по детайли има нужда за това, за това, за това и точните суми за това, за това, за това, за туризма, с кое може ние да бъдем полезни за туризма. Ама подробничко так, так, так. Да ни го предоставите вече да вземем решение, наистина информирано решение и да го гласуваме. Аз се чувствам много гадно в момента като казвате заради нас, ще изгоним туристите, хотелиерите ще се откажат.   

Г-жа Кръстева: Г-н Ликов, разбрах ви. Не се чувствайте гадно. Аз само ще направя едно уточнение, че Общински съвет гласува културен календар на община Златоград, който е финансово обезпечен и обезпечава почти 80-90 % от всички културни мероприятия, които се случват в община Златоград, включително и в Ареален комплекс Златоград. Плюс това разгледах много подробно дейността на всички читалища, които са на територията на община Златоград. Те също обезпечават със своето участие- поздравление за тях- дейностите включени в културния календар на община Златоград. Така че не се чувствайте гадно. Колеги, връщаме се към точката, напомням по експедитивно да работим, защото имаме още доста точки. Имате ли други изказвания, предложения, мнения? 

Не постъпиха други предложения, мнения и коментари по точката.   

Г-жа Кръстева зачете първия проект на решение: 
                                       
  Във връзка с взето Решение на Консултативен съвет по въпросите на туризма по Протокол от проведено заседание на 20.02.2026 г. и на основание чл. 21, ал. 2, и във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 24 от ЗМСМА и чл. 12, т. 1 от Закона за туризма, Общински съвет Златоград

РЕШИ

Приема Отчета за изпълнение на Програмата на дейностите на развитието на туризма в Община Златоград през 2025 г., приложен към настоящото решение.
 
В режим на поименно гласуване по проект на решение I по т.10 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	
	
	· 

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	
	
	· 

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	
	
	· 

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	
	
	· 

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	· 
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	
	· 
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	
	
	· 

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	
	· 
	

	общ брой гласували: 14
	7
	2
	5



Общ брой гласували – 14 от тях: “за” – 7, “против” – 2, “въздържал се” – 5. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет не прие предложения проект на решение.

Г-жа Кръстева: Вторият проект на решение: Приема Програма за дейностите на развитието на туризма в Община Златоград през 2026 г., като програмата ви е изписана и предложението на комисията, което беше зачетено. Във второ римско: „Средствата, събрани от туристически данък, през 2026 година да бъдат разходвани за реклама на община Златоград във фейсбук“. Подлагам го на поименно гласуване. 

В режим на поименно гласуване по проект на решение II по т.10 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	· 
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	· 
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	· 
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	· 
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	· 
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 14
	9
	5
	0



Общ брой гласували – 14 от тях: “за” – 9, “против” – 5, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   № И  667

Във връзка с взето Решение на Консултативен съвет по въпросите на туризма на Община Златоград по Протокол от проведено заседание на 20.02.2025 г. и на основание чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА и чл. 11, ал. 1, и ал. 2 от Закона за туризма и във връзка с чл. 21, ал. 1, т. 12 от ЗМСМА и чл. 12, т. 1 от Закона за туризма


РЕШИ

1. Приема Програма за дейностите на развитието на туризма в Община Златоград през 2026 г., приложена към настоящото решение.


І. ПРОГРАМА НА ДЕЙНОСТИТЕ ЗА РАЗВИТИЕТО НА ТУРИЗМА В ОБЩИНА ЗЛАТОГРАД ЗА 2026 г., ОДОБРЕНА ОТ КОНСУЛТАТИВЕН СЪВЕТ ПО ВЪПРОСИТЕ НА ТУРИЗМА В ОБЩИНА ЗЛАТОГРАД

	                                 Дейност
	      Срок за осъществяване
	Отговорник
	          Продукт

	Изграждане и поддръжка на туристическа инфраструктура, обслужваща туризма, включително местни пътища, до туристически обекти;    


;

 
ве

                                                                                                      

	
2026 г.
	Община Златоград

	Достъпни туристически забележителности;

	Изграждане и поддържане на туристически обекти, които са общинска собственост или за които правото за ползване и управление е предоставено на общината;

	
2026 г.
	Община Златоград

	Достъпни туристически атракции;

	Организиране на събития  и мероприятия с местно и национално значение, които допринасят за развитието на туризма;
	
2026 г.
	Община Златоград, Етнографски комплекс
	Популяризиране на туристически атракции и увеличаване броя на туристите;


	Изработване на рекламни и презентационни материали – брошури, каталози, карти, филм, флаери;

	
2026 г.














	Община Златоград
	Презентационни материали;

	Реклама на туристическия продукт, включително участие на туристически борси и изложения, рекламна кампания в медии, участие в каталози на български и международни туроператори и туристически сайтове;
	
2026 г.
	Община Златоград
	Популяризиране на туристическа дестинация Златоград;



II. Средствата, събрани от туристически данък, през 2026 година да бъдат разходвани за реклама на Община Златоград във фейсбук.

Обяснение на отрицателен вот от г-н Хаджиев: Гласувах против, защото не мога да разбера защо във фейсбук, при условие, че ограничаваме с една социална медия, при условие, че има може би 5-6 социални медии. Каква е идеята да търсим таргет групата, която са поколението хикс или… ние не се обръщаме към младите, джензита и така нататък. Не би ли трябвало решението да бъде в социалните медии, а не фейсбук. Някак си много ограничаваме парите да рекламираме само в една социална медия, нито радио, нито телевизия, нито други социални медии. За мен това е много неприемливо и ще ви помоля да си преразгледате решението. 
*************************************************************************

По т.11 от дневния ред:  Докладна записка относно: Провеждане на извънредно заседание на Общото събрание на Асоциация по ВиК на обособената територия, обслужвана от „В**************** и к***********“ Е*** гр. Смолян, вх. № ОС-379/28.04.2026г. и изх.№ 61-00-166/28.04.2026г., постъпила от кмета на общината.

Г-жа Кръстева Г-жо Хаджийска беше разгледана на постоянните комисии.
Г-жа Хаджийска представи становището на постоянните комисии – „До заседание да се даде писмен отговор на: 
· Как е определена община Девин, а не община Златоград?

· Община Златоград има ли такива постъпления в Националния план за възстановяване за ВиК цикъл и във ВиК асоциацията?

· Имало ли е възможност за кандидатстване? 

· Има ли гаранция, че ние няма да плащаме нищо за това.

· До заседанието да се уточни необходимо ли е или не физическото присъствие на определения представител. 

Комисиите гласуваха точката да се допусне до заседание  с 7 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““ – това е становището на комисиите. 

Г-жа Кръстева: Има постъпила информация непосредствено преди заседанието, която съм ви изпратила. Аз лично не съм запозната с нея. Ако някой ще отговори от вас? Може и да я обобщите- на зададените въпроси да се отговори. 

Г-н Янчев: Правото на всеки един Общински съвет да делигира мандат на кмет или на друг представител на община да представлява общи съответната община в асоциацията. И правото на Общинския съвет е да каже под всяка точка как да се гласува. А вие го знаете това нещо. И тук случая за асоциацията мога да кажа, че имаме процент според броя жители в асоциацията и трябва да ви кажа, че най-много разходи за кубик вода ВиК Смолян плаща за община Златоград. В случая можа да кажа, понеже Девин е споменато като искане за подкрепа да влезне за пред инвестиционно проучване, ако не се лъжа и СМР за агломерация Девин. За ваша информация Девин няма още пречиствателна станция. Ние имаме от 2007 година пречиствателна станция. Има още дейности, които трябва да се извършат, за да може да отговори тази агломерация на изискванията на Европейския съюз. Ние не сме били канени, нито е имало форма, под която ние да отидем и да кандидатстваме за Плана за възстановяване. Да стане ясно. Ако е имало как ние щяхме да кандидатстваме. С какво щяхме да кандидатстваме? С един колектор 2Б, което е много малък участък и частично улици. Колектор 1 А се разглежда в момента. Колектор 2 В е одобрен. Имаме пречиствателна станция. Златоград е може би един от добрите примери за това, че почти на 100% са обхванати обратните води. Почти казвам не на Златоград, в града като колектори, като отпадни води. Не сме допустими, не сме кандидатствали, но само и за ваша информация, да е информирано вашето решение. Девин имат положителен баланс. Ние имаме отрицателен, тоест ние повече плащаме разходи за кубик вода. А Девин на тези цени, които и ние плащаме, те имат много по-малко разходи и ВиК формира от Девин приходи, печалба, извинявайте. Ако гледаме чисто само населеното място Девин и общината. Така че нещата са двустранни. Както ние не искаме да плащаме за бъдеще време за Девин, Девин могат да кажат, ама и ние не искаме да плащаме за Златоград разходите, да не ги споделяме. Тоест трябва да знаем, че монетата има две страни и не трябва да гледаме егоистично на тази тема. Категорично да не е за сметка на общината и за цената, но в случая показателите говорят друго. Не е за сметка на общината и разходите, които до сега сме ги споделяли общо, може би най-ощетена е Девин. Не съм защитник на Девин. Не съм кмет на Девин. Златоград в случая е привилегирован с това, което плащаме и това, което изразходваме. Сменени са, освен напорния водопровод е сменен, ВиК инвестира изключително много средства в подобряване на помпената станция, на разширителни съдове, ремонти на системата. Неща, които подобриха качеството и съответно гарантират една устойчивост за експлоатацията на съоръжението. Просто ви давам информация от двете страни, да знаете, че… Решението е на Общински съвет дали да ми дадете мандат да ги подкрепим или не. Това ще го съобразя. 

Г-жа Хаджийска: Това, че община Девин нямат пречиствателна станция, колкото и грубо да ви звучи, не е проблем на община Златоград. Защото всеки жител на общината, който е включен в мръсната канализация, плаща съответно за тази пречиствателна станция, тоест за пречистване на отпадните води. Мисля, че всички сте си виждали фактурите, които получавате от ВиК. Тоест ние имаме пречиствателно станция и това е похвално, че мислим за екологичното състояние, но си и плащаме за тази работа. По отношение на солидарността г-н Янчев, много жестоко се опарехме с тази солидарност с водния цикъл в Смолян. Ш до днес голямата част от жителите знаят как вървяха там нещата. Колко милиона тръгна, колко милиона стигна и всичко друго свързано с това. Нямам вашата информация и не съм попадала на нея по отношение на икономическите параметри, но считам, че аз като потребител на ВиК в Златоград плащам повече отколкото тези в Девин, защото те не плащат пречистване на водата. Най-малко заради това, защото го има като елемент в ценообразуването. В този смисъл не съм дълбоко убедена, че трябва да бъда солидарна. Още повече, че нашето участие е малко по-височко, може да е със стотни от дяловото ни участие във ВиК. Може да е със стотни, но е малко по-височко. Така че, ако ние бяхме правили някакви постъпки и между двете общини избора е такъв, пак нямаше да подкрепя Девин. 
Г-жа Кръстева: Колеги, думата имате. В проекта на решение:  
Общински съвет Златоград дава мандат на кмета на община Златоград, в качеството му на представител на общината в Асоциация по ВиК на обособената територия, обслужвана от „В*************** и к**********” Е****, гр. Смолян, за представяне позицията на общината, по точките от дневния ред на предстоящото извънредно присъствено заседание на 20.05.2026 г. на общото събрание, както следва:


И сега по  т. 1 от дневния ред е: 
ПРИЕМА / НЕ ПРИЕМА разработка с елементи на Регионално прединвестиционно проучване (РПИП) за агломерация Девин с наименование: „Прединвестиционно проучване за агломерация Девин“. 

Г-жа Кръстева: Като, ние никъде не получаваме уверение, че ако се гласува с дава мандат, това няма да повлияе на цената на водата и в община Златоград. Имаме ли такъв отговор? 

Г-жа Чаушева: Зададохме въпросите писмено към Председателя на Асоциацията, Областния управител. Имаме отговор в отговора. Вчера изпратих в Общински съвет. То и времето е кратко. 

Г-жа Кръстева: Днес е получено в общински съвет. 

Г-жа Чаушева: Може и да бъркам. Ами получено е на 4-ти, вчера е получено.

Г-жа Кръстева: При нас на 5-ти.

Г-жа Чаушева: Както и да е, това може да се провери. Така. Не може да бъде предоставена гаранция, че цената на водата няма да се промени, тъй като тя се определя от КЕВР въз основа на редица фактори, включително икономически показатели енергийни разходи и амортизация на активите. Съгласно действащото законодателство, на територията, обслужвана от един ВиК оператор се прилага единна цена на услугите за цялата обособена територия. Всяка значима инвестиция в инфраструктурата, включително на територията на община Девин, се отразява в активите на дружеството и в неговия бизнес план. Следва да се има предвид, че цената на ВиК услугите следва да покрива разходите за експлоатация, поддръжка и амортизация. В този контекст, реализирането на инвестиции чрез външно финансиране, включително безвъзмездна помощ, би ограничило необходимостта от прехвърляне на цялата финансова тежест върху крайните потребители. В случай на реализиране на проекта за агломерация Девин, допълнителната такса „пречистване“ ще се прилага единствено за потребителите на територията на гр. Девин. По отношение на другия въпрос – ще има ли финансов ангажимент община Златоград по отношение на приемането на разработката? Отговора е: В този смисъл решението не поражда пряк финансов ангажимент за бюджета на община Златоград, като се има предвид, че тази разработка е за агломерация Девин. Същото представлява административна стъпка, необходима за одобряване инвестиционни мерки в рамките на дейността на общия ВиК оператор. Проектът предвижда целево финансиране, основно чрез европейски средства и национално съфинансиране, насочено изцяло към инфраструктурни обекти на територията на община Девин. Казах, че сме поискали от Областния управител, като Председател на Асоциацията да отговори на въпросите, които общинските съветници поставиха на заседанието на комисиите. Само, че не в пълен обем, тъй като тези бях записала. Има още един въпрос, който бяхме задали. Има ли разработка с елементи на регионално пред инвестиционно проучване проучване за агломерация Златоград? Ако разполагате с такава да ни я предоставите. Ако не е изготвена, предвижда ли се разработване за община Златоград? И Областния управите отговаря, че към момента се изготвя регионално пред инвестиционно проучване само за агломерация Девин и е всъщност актуализация на предишно пред инвестиционно проучване. За Златоград такова е било правено през 2014, не само за Златоград, към всички общини на територията на област Смолян, но сега към настоящия момент се прави това ново проучване с цел кандидатстване па Плана за възстановяване и устойчивост. И това, че Девин са били конкретен бенефициент към този план. Настоящата разработка за агломерация Девин не представлява самостоятелен нов стратегически документ, а се явява допълнение и актуализация към съществуващо областно проучване. Казва, че с конкретни изисквания Девин е одобрена от оценителна комисия по Програма за изграждане, реконструкция на водоснабдителни и канализационни системи, включително пречиствателни станции. Да, и уточнихме, че всъщност се иска присъствие на заседанието на общото събрание, като предварително изпращаме решение на Общински съвет, нали с електронен подпис. 

Г-н Хаджиев: От всичко, което чух до момента, а и от това, което предишни заседания, нали имали сме срещи с ВиК. Аз мога да кажа, съгласен съм, че водата в Златоград е скъпа. Съгласен съм, че тези, които сме на пречиствателна станция плащаме допълнителна такса, но колеги, да погледнем малко по-далновидно на проблема. Ако ние сега се съгласим да се инвестира в Девин, това означава, че разходите на ВиК оператора за цялата област ще паднат. Което евентуално може да доведе до по-голяма печалба и респективно да падне цената за цялата област в Смолян. Тоест ние малко трябва да гледаме не защо е Девин, защо е Златоград, а всяка инвестиция ще доведе до падане на разходите за абсолютно всички. Така, че моето предложение е да подкрепим. Девин ще си плащат сами таксата, както ние си я плащаме. Ние нямаме никакъв ангажимент, но след като им направят воден цикъл, предполагам, че разходите за единица кубик ще паднат, което респективно ще намали и нашата такса. Нали, тука пак както е казал и КЕВР, цената се определя за цялата област, тя не се определя за Златоград, за Девин, за Неделино и ние имаме интерес да падат разходите на ВиК оператора, за да може и жителите на община Златоград да плащат по-малко. 

Г-жа Кръстева: Г-н Хаджиев, аз не го разбрах така. Значи пише от външно и национално финансиране, което значи, че националното финансиране към ВиК ще бъде споделено от всички общини, както беше за Смолян.  

Г-н Хаджиев: Току-що казаха, значи само казвам това, което чух. Казаха, че ние нямаме финансов ангажимент и пак казвам, ако погледнем малко по-далновидно, разходите на Девин, ако… Значи искам да го погледнете. Ние сме едно общо, нека не се делим на Смолян.

Г-жа Кръстева: Да, но точно тогава се увеличи цената на водата. 

Г-н Хаджиев: Да, но ще дам пример. Златоград има квартал, който не плаща такса отпадъчно пречистване и плаща по-малко. Това също, ако погледнем чисто не е справедливо, но така са условията. 

Г-жа Кръстева: Посочени ли са ангажиментите към община Златоград за 2026? -Никакви ангажименти.

Г-н Хаджиев: Ама, добре пак казвам, да се средоточим това, че и ВиК оператора е общ и ние, както каза и г-н Янчев, ние нашите разходи за докарване на вода са повече от това, което ние плащаме и ако минем на това всеки да си плаща разходите, водата в община Златоград ще е по-скъпа. И нека пак казвам да не сме на толкова на дребно ниво, а да търсим общото решение. 

Г-н Симеонов: По принцип това, което казва г-н Хаджиев точно така. Изхождайки от идеалния вариант, правят се инвестиции, подобрява се мрежата, би трябвало да доведе до намаляване на експлоатационните разходи. Моето притеснение тука е от горчивия опит, който имаме с работата на Асоциацията по Вик обслужваща район Смолян. Конкретно визирам проекта с водния цикъл в град Смолян. Там имаше лошо управление е лоша реализация на този проект. Вследствие, на което първоначално предвидените средства не стигнаха. Трябваше заеми да се теглят и тези заеми бяха вече за сметка не на европейското финансиране, а за сметка на Асоциацията по ВиК. И когато се подават разчетите към КЕВР, за да утвърди цената, както каза г-жа Чаушева, те лягат върху икономически показатели, параметри и тоест тези допълнителни заемни средства, които е теглила, те трябваше да се разпределят върху цена на кубик вода. И от там помните и вие, помня и аз, няколко пъти е имало представител от Смолян ВиК, които са присъствали в тази зала, когато стана рязкото постъпване на водата и казаха КЕВР го утвърди. Да, КЕВР го утвърди, защото такива бяха документите, които са подадени към КЕВР, но тези документи са такива, защото проекта беше лошо управляван и се наложи не малко милиони да бъдат допълнително теглени като заем от ВиК Асоциацията и те натегнаха върху определянето на цената. При идеално изпълнение би трябвало резултата да е положителен, но имаме горчивия опит и сега всеки си преценя как да реагира. 

Г-н Хаджиев: Аз съм съгласен и споделям това опасение, но не мисля, че водата в област Смолян скочи заради това. Тя скочи в цялата страна и в момента ние имаме сходна сцена, ако погледнем имаме сходна цена с Шумен, Добрич, Бургас и така нататък. Най-ниската цена, числя че е в София и то се определя по друго, по брой потребители, нали всички тука част от масата знаят как се прави бизнес. Колко повече потребители се разхвърля на по-малко разходи, така се прави. Тука са го обяснявали, защото ВиК Асоциацията има около 50 милиона, мисля че е санкцията по този ВиК и ако се разхвърли по тази цена, ние не можем да я платим. И аз пак казвам, че дайте да погледнем далновидно. Няма как да разсъждаваме, ако Девин не си намалят разходите, водата ще скача. Ако Златоград не ги намали, водата ще скача. И ние трябва да търсим вариант да намаляваме разходите, за да може поне да поддържаме тази цена. Иначе цената на водата ще скача и оттук от нас зависи дали ще скача в бъдеще или просто ще го оставим ей така този проблем.

Г-жа Кръстева: Колеги, има две мнения. Аз ще ви помоля в проекта на решение: 
 I. Общински съвет Златоград дава мандат на кмета на община Златоград, в качеството му на представител на общината в Асоциация по ВиК на обособената територия, обслужвана от „В*************** и к**********” Е***, гр. Смолян, за представяне позицията на общината, по точките от дневния ред на предстоящото извънредно присъствено заседание на 20.05.2026 г. на общото събрание, както следва:
Г-жа Кръстева: Ние трябва да му дадем мандат, за да изкаже становището на Общински съвет. Първо с вдигане на ръка, който е за моля да гласува с вдигане на ръка.

Общинските съветници гласуваха с 13 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се“

Г-жа Кръстева: По т. 1 от дневния ред

ПРИЕМА разработка с елементи на Регионално прединвестиционно проучване (РПИП) за агломерация Девин с наименование: „Прединвестиционно проучване за агломерация Девин“. 

Г-жа Кръстева: Тука приемаме или не приемаме?

Г-жа Хаджийска: Аз предлагам: НЕ ПРИЕМАМЕ

Г-жа Кръстева: Има предложение за НЕ ПРИЕМАМЕ, който е за моля да гласува с вдигане на ръка. 

  Общинските съветници гласуваха с 9 гласа „за“

Г-жа Кръстева: Който е за ПРИЕМАНЕ, моля да гласува

Общинските съветници гласуваха с 3 гласа „за“, 0 „против“ , 2 „въздържал се“ и 8 негласували. 
Г-жа Кръстева: Остава НЕ ПРИЕМА, така ли?
Общинските съветници отговориха – да.
Г-жа Кръстева: По т. 2 от дневния ред
Дава / Не дава съгласие разработката да послужи като основа за последващо проектиране и кандидатстване за финансиране за обект: „Реконструкция и доизграждане на вътрешната водоснабдителна и канализационна мрежа и изграждане на ПСОВ за агломерация Девин“.  Възлага на „В*************** и к***************“ Е*** - гр. Смолян да предприеме необходимите последващи действия по реализация на инвестиционното намерение.
Г-жа Кръстева: Първо гласуваме дава съгласие, които е „за“, моля да гласува с вдигане на ръка

Общинските съветници гласуваха с 3 гласа „за“, 1 „против“ и  9 „въздържал се“
Г-жа Кръстева: Който е за : Не дава съгласие за разработката, моля да гласува с вдигане на ръка. 
Общинските съветници гласуваха с 10 гласа „за“, 1 „против“, 0 „въздържал се“, и 1 негласувал.
Г-жа Кръстева зачете проекта на решение с направените промени, след което подложи в режим на поименно гласуване. 

В режим на поименно гласуване по т.11 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	· 

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	· 
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 12
	10
	1
	1



Общ брой гласували – 12 от тях: “за” – 10, “против” – 1, “въздържал се” – 1. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   № И  668
Общински съвет Златоград, след като обсъди представените материали, от Зарко Маринов  - Председател на Асоциация по ВиК на обособената територия, обслужвана от „В**” Е***, гр. Смолян, по представения дневен ред за извънредно присъствено заседание на 20.05.2026 г., и на основание чл. 10а, ал. 4, т. 2, чл. 10в, ал. 2, т. 6, чл. 198е, ал. 3 и ал. 5 от Закон за водите, чл. 5, ал. 6 и ал. 7 от Правилника за организацията и дейността на асоциациите по водоснабдяване и канализация (ПОДАВК), чл. 21, ал. 1, т. 23 и ал. 2 от ЗМСМА
Р Е Ш И:
I. Общински съвет Златоград дава мандат на кмета на община Златоград, в качеството му на представител на общината в Асоциация по ВиК на обособената територия, обслужвана от „В************** и к**********” Е***гр. Смолян, за представяне позицията на общината, по точките от дневния ред на предстоящото извънредно присъствено заседание на 20.05.2026 г. на общото събрание, както следва:
т. 1 от дневния ред
НЕ ПРИЕМА разработка с елементи на Регионално прединвестиционно проучване (РПИП) за агломерация Девин с наименование: „Прединвестиционно проучване за агломерация Девин“. 


т. 2 от дневния ред
Не дава съгласие разработката да послужи като основа за последващо проектиране и кандидатстване за финансиране за обект: „Реконструкция и доизграждане на вътрешната водоснабдителна и канализационна мрежа и изграждане на ПСОВ за агломерация Девин“.  Възлага на „В**************** и к*********“ Е**** - гр. Смолян да предприеме необходимите последващи действия по реализация на инвестиционното намерение.
II. При невъзможност кметът на община Златоград да представи мандата/решението за заседанието на общото събрание на Асоциация по ВиК на обособената територия, обслужвана от „В***************** и к************” Е***, гр. Смолян, Общински съвет Златоград упълномощава Елмира Угорлиева-Пехливанова – зам.-кмет на Община Златоград, за представител на общината, която да изрази горепосочената позиция.

**************************************************************************
По т.12 от дневния ред: Докладна записка относно: Учредяване право на строеж в ПИ с идентификатор 31111.35.814 по КК на гр. Златоград – частна общинска собственост, за изграждане и монтаж на нов БКТП със ЗП 6,09 м2 и необходима сервитутна зона за обслужване на БКТП с площ 29 м2 в полза на „Е************ Ю*” Е**, гр. Пловдив, с вх. № ОС-228/13.03.2026г. и изх.№ 61-00-101/12.03.2026г., постъпила от кмета на община Златоград.
Г-жа Кръстева: Имаше промяна в проекта на решение. Получили сме коректният запис с точното наименование. Представлявано от пълномощника И. А. И., посочено е ЕГН-то със служебен адрес. Изпратен ви е проекта на решение.

Г-жа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии –„ До заседание да се уточни кой ще е представителната власт в проекта на решение, тъй като според представените пълномощни ръководителят на КЕЦ Кърджали и  ръководителя на проектантите не могат да представляват КЕЦ, поради сумата за която са упълномощени. 
Комисиите гласуваха точката да се допусне до заседание с 7 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““ 

Г-жа Кръстева: Колеги? Просто сме уточнили кой, защото бяха изписани имената предишния ръководител на Е**************** Ю*. 

Не постъпиха коментари по проекта на решение. 

Г-жа Кръстева подложени проекта на решение в режим на поименно гласувате. 

В режим на поименно гласуване по т.12 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 12
	12
	0
	0



Общ брой гласували – 12 от тях: “за” – 12, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   № И  669
Общински съвет Златоград, във връзка с Искане с вх.  № 53-00-193/12.03.2025 г. от Ръководителя на КЕЦ Момчилград, включващ територията на Община Златоград, в качеството си на представител на „Е********************* Ю*“ Е**, гр. Пловдив, съгласно пълномощно от 01.10.2023 г., на основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, чл. 62, ал. 2 и чл. 64, ал. 1 и ал. 8 от Закона за енергетиката, във връзка с чл. 37, ал. 4, т. 4 от Закона за общинската собственост и чл. 44 от Наредба № 2 за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество на Общински съвет Златоград и влязла в сила Заповед № 456/05.11.2025 г. на Кмета на Община Златоград за одобряване на проект за изменение на Подробен устройствен план – план регулация и застрояване (ПУП-ПРЗ) в обхват на Поземлен имот (ПИ) с идентификатор 31111.35.450 по Кадастрална карта на гр. Златоград, с който проект за изменение е предвидено образуване на нов УПИ ХІІ-35.450-за БКТП, кв.167 с площ 29 м2 върху част от терен за Озеленяване, кв.167 по ПУП на гр. Златоград,

                                                                 РЕШИ:
1. Учредява в полза на „Е******************** Ю*” Е**, гр. Пловдив, с ЕИК *********, със седалище и адрес на управление: гр. П***** ****, район Ц********, ул. „Х*** Г. Д****” № **, представлявано от пълномощника – И. А. И. с ЕГН: **********, със служебен адрес: гр. Кърджали, ул. „Г**. В*. С*******“ № *, в качеството му на Ръководител на екип Проектанти в Мрежов регион - Кърджали, възмездно и безсрочно право на строеж за изграждане и монтаж на нов БКТП със ЗП 6,09 м2 и прилежаща необходима сервитутна зона за обслужване на  БКТП с площ 29 м2 в ПИ с идентификатор 31111.35.814 по КК на гр. Златоград, целият с площ 29 м2., за който е отреден УПИ XII-35.450 – за БКТП, кв. 167  по ПУП на гр. Златоград, актуван с Акт № ***/**.**.2025 г. за частна общинска собственост, вписан с вх. рег. № ***/**.**.2025г., Акт № **, том ***, дело ***/2025 г., имотна партида: ****** в Служба по вписванията гр. Златоград.

2. Одобрява Експертна оценка, изготвена от независим оценител, получил сертификат и вписан в регистъра към Камарата на независимите оценители в България, за правото на строеж, за изграждане и монтаж на нов БКТП със ЗП 6,09 м2, в размер на 708,00 € (седемстотин и осем евро) и за правото на ползване на прилежаща необходима сервитутна зона за обслужване на  БКТП с площ 29 м2 в ПИ с идентификатор 31111.35.814 по КК на гр. Златоград, целият с площ 29 м2, за който е отреден УПИ XII-35.450 – за БКТП, кв. 167  по ПУП на гр. Златоград в размер на 1 519,00 € (хиляда петстотин и деветнадесет евро).

3. Определя пазарна цена за правото на строеж, за изграждане и монтаж на нов БКТП със ЗП 6,09м2, в размер 708,00 € (седемстотин и осем евро) и за правото на ползване на прилежаща необходима сервитутна зона за обслужване на  БКТП с площ 29 м2 в ПИ с идентификатор 31111.35.814 по КК на гр. Златоград, целият с площ 29 м2, за който е отреден УПИ XII-35.450 – за БКТП, кв. 167  по ПУП на гр. Златоград в размер на 1 519,00 € (хиляда петстотин и деветнадесет евро).
Обща цена е в размер на 2 227,00 € (две хиляди двеста двадесет и седем евро).

4. Възлага на кмета на община Златоград да издаде заповед и сключи договор за учредяване възмездно право на строеж за изграждане и монтаж на описания в т. 1 обект, по одобрената в т. 2 цена, като в договора за учредяване право на строеж да се уговори сервитутът върху имота.  


****************************

По т.13 от дневния ред: Докладна записка относно: Молба с вх. № 53-00-196/27.01.2026 г. от Управителя на  „С****** – **” *** за учредяване безвъзмездно право на строеж - върху имот частна общинска собственост, с вх. № ОС-235/13.03.2026г. и изх.№ 61-00-108/12.03.2026г., постъпила от кмета на община Златоград.
Г-жа Кръстева: Тук също имаме корекция в наименованието. Г-жо Хаджийска, становището
Г-жа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии – „Не постъпиха въпроси и коментари по точката.
Комисиите гласуваха проекта на решение с 7 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се“
Г-жа Цекова поясни, че навсякъде и в образеца на договора и в проекта на решение- Т****** е вярното изписване на името- Е. С. Т.
До заседание на ОбС  да се представи, докладна записка в Общински съвет с коректния текст.“ – това е становището на комисиите. 
Г-жа Кръстева: Да, в самия проект на решение правилното изписване е Е. С. Т., управител на “С******-**”. В договора, който е неразделна част от проекта на решение, нали така г-жо Цекова? Също наименованието е Е. С.Т.. Имате ли въпроси? Разяснения- имате ли нужда? Проекта на решение? Става въпрос за безвъзмездно право на строеж, което гласуваме отново. Това е в зоната срещу Б*******. Имате ли въпроси, ако е нужно нещо да се разясни? Ще помолим всяка докладна за следващия път, която касае собственост да бъде придружена със снимков материал. 

Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложени в режим на поименно гласуване. 
 
В режим на поименно гласуване по т.13 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 12
	12
	0
	0



Общ брой гласували – 12 от тях: “за” – 12, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   № И 670

Във връзка  с Договор № 206/20.09.2019 г., сключен  между  Община Златоград, представлявана от Кмета на Общината – УЧРЕДИТЕЛ  и „С****** – **” О**, ЕИК *********, със седалище и адрес на управление: обл. Смолян, общ. Б****, с. Б*****, представлявано от Управителя на Дружеството към момента на сключването на Договора П. Ч.  - ПРИЕМАТЕЛ, с който договор е учредено БЕЗВЪЗМЕЗДНО И БЕЗСРОЧНО ПРАВО НА СТРОЕЖ върху ПИ с идентификатор 31111.36.395 по КККР на гр. Златоград, за който се отрежда УПИ Х – 36.308 – Производство и услуги, кв. 149 по ПУП на гр. Златоград, с обща площ 2 101 кв.м, за изграждане на сграда за производство и услуги с разгъната застроена площ (РЗП) 2 521,20 кв.м., (застроена площ (ЗП) 1 688,65 кв.м.); молба с вх. № 53-00-40/15.01.2026 г. от А. Т. - съдружник в „С***** – **” О** и молба с вх. № 53-00-196/27.01.2026 г. от Е.С. Т. – Управител на „С***** – **” О**, за  реализиране на инвестиционно намерение за изграждане на сграда за производство и услуги с разгъната застроена площ (РЗП) 2 521,20 кв.м., (застроена площ (ЗП) 1 688,65 кв.м.), върху ПИ с идентификатор31111.36.395 по КККР на гр. Златоград, за който се отрежда УПИ Х – 36.308 – Производство и услуги, кв. 149 по ПУП на гр. Златоград, с обща площ 2 101 кв.м, и на основание чл. 21, ал.1, т.8 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл.8, ал.1  и чл. 37, ал. 5 от Закона за общинската собственост, Общински съвет Златоград 

Р Е Ш И:

1. Учредява БЕЗВЪЗМЕЗДНО И БЕЗСРОЧНО ПРАВО НА СТРОЕЖ върху ПИ с идентификатор 31111.36.395 по КККР на гр. Златоград, за който се отрежда УПИ Х – 36.308 – Производство и услуги, кв. 149 по ПУП на гр. Златоград, с обща площ 2 101 кв.м, за изграждане на сграда за производство и услуги с разгъната застроена площ (РЗП) 2 521,20 кв.м., (застроена площ (ЗП) 1 688,65 кв.м.) в полза на „С***** – **” О**, ЕИК *********, със седалище и адрес на управление: обл. Смолян, общ. Б****, с. Б*****, представлявано от Е. С. Т.
2. Одобрява Образец на договор за безвъзмездно и безсрочно учредяване право на строеж върху недвижим имот – частна общинска собственост: ПИ с идентификатор 31111.36.395 по КККР на гр. Златоград, за който се отрежда УПИ Х – 36.308 – Производство и услуги, кв. 149 по ПУП на гр. Златоград, с обща площ 2 101 кв.м, по акт за частна общинска собственост № ***/**.**.2011г., вписан в Служба по вписвания при РС Златоград с вх. № **/**.**.2011 г., том **-**, дело **, партида ****, за изграждане на сграда за производство и услуги с разгъната застроена площ (РЗП) 2 521,20 кв.м, (застроена площ (ЗП) 1 688,65 кв.м.), неразделна част от настоящото Решение.
3. Възлага на Кмета на Община Златоград да сключи договор за безвъзмездно и безсрочно учредяване право на строеж върху недвижим имот – частна общинска собственост: ПИ с идентификатор 31111.36.395 по КККР на гр. Златоград, за който се отрежда УПИ Х – 36.308 – Производство и услуги, кв. 149 по ПУП на гр. Златоград, с обща площ 2 101 кв.м, за изграждане на сграда за производство и услуги с разгъната застроена площ (РЗП) 2 521,20 кв.м., (застроена площ (ЗП) 1 688,65 кв.м.), по акт за частна общинска собственост № ***/**.**.2011г., вписан в Служба по вписвания при РС Златоград с вх. № ***/**.**.2011 г., том **-**, дело ***, партида *****, със „С**** – **” О**, ЕИК **********, със седалище и адрес на управление: обл. Смолян, общ. Б******, с. Б*****, представлявано от Е. С. Т., по приложения Образец на договор, неразделна част от настоящото Решение.
Данъчна оценка на отстъпено право на строеж върху недвижим имот – частна общинска собственост: ПИ с идентификатор 31111.36.395 по КККР на гр. Златоград, за който се отрежда УПИ Х – 36.308 – Производство и услуги, кв. 149 по ПУП на гр. Златоград, с обща площ 2 101 кв.м, за изграждане на сграда за производство и услуги с разгъната застроена площ (РЗП) 2 521,20 кв.м., (застроена площ (ЗП) 1 688,65 кв.м.) е в размер на 27 886,80 € (двадесет и седем хиляди осемстотин осемдесет и шест евро и осемдесет цента).

Г-жа Кръстева: Кворума е 12, които се изискваше законно, нали така г-жо Цекова? 

Г-жа Цекова отговори – да. 

*********************

По т.14 от дневния ред: Докладна записка относно: Осигуряване на съфинансиране и опеделяне на източник за финансиране за изпълнение на проект „Основен ремонт на МБАЛ „Проф. д-р Асен Шопов” ЕООД  в гр. Златоград (внедряване на мерки за енергийна ефективност)”, одобрен по Програма „Красива България“ към Министерство на труда и социалната политика, с вх.№ ОС-364/27.04.2026г. и изх.№ 61-00-162/27.04.2026г., постъпила от кмета на община Златоград.

Г-жа Кръстева: Разгледана е  на постоянните комисии.

Г-жа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии – „ Имаше въпроси, на които бе отговорено. 
Комисиите гласуваха проекта на решение с 6 гласа „за“, 0 „против“ и  1 „въздържал се“ 

Г-жа Кръстева попита за въпроси.

Такива не постъпиха.

Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване.
В режим на поименно гласуване по т.14 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	
	· 

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 12
	11
	0
	1



Общ брой гласували – 12 от тях: “за” – 11, “против” – 0, “въздържал се” – 1. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  671
На основание чл.21, ал.1, т.6 и т.23 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл. 94, ал.3 т.6 от Закона за публичните финанси, във връзка с одобрен проект по Програма „Красива България“ към Министерство на труда и социалната политика и сключено споразумение за финансиране, Общински съвет - Златоград


РЕШИ:
1. Осигурява съфинансиране за изпълнение на проект „Основен ремонт на корпус Б и В на МБАЛ „Проф. д-р Асен Шопов” ЕООД в гр. Златоград (внедряване на мерки за енергийна ефективност)“, одобрен по Програма „Красива България“, в общ размер на 80 702 евро (с ДДС), представляващи 54% от общата стойност на проекта. 

2. Определя източниците за финансиране на съфинансирането по т. 1, както следва:
· 74 246 евро за изпълнение на СМР на обекта, от които 28 573 евро с преходен остатък от целева субсидия за капиталови разходи за 2025 г. и 45 673 евро с целева субсидия за капиталови разходи за 2026 г.;
· 6 456 евро за организация, оперативно управление и контрол – от собствени средства на Община Златоград.

3. Дава съгласие разходите за авторски надзор в размер на 1 227 евро и строителен надзор в размер на 2 750 евро, за сметка на бюджета на Община Златоград, като същите да се финансират с целева капиталова субсидия за 2026 г.

4. Възлага на Кмета на Община Златоград да отрази разходите по бюджета на Община Златоград за 2026 г. и да включи обекта в Разчета за капиталови разходи за 2026 г. 

***************************************
Г-н Гюнелиев поиска 5 минути почивка.

Г-жа Кръстева обяви 5 минути почивка.

Г-жа Кръстева: С кворум от 11 Общински съветници сме на точка 15 от дневния ред.

По т.15 от дневния ред: Докладна записка относно: Придобиване на собственост – моторно превозно средство: лек автомобил, марка “T******”, модел: „*-**“, с рег. № ** **** **,  от Община Златоград, с вх.№ ОС-184/27.02.2026г. и изх.№ 61-00-80/27.02.2026г., постъпила от кмета на община Златоград.
Г-жа Кръстева: Разгледана е докладна записка на постоянните комисии.
Г-жа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии – „Няма нови обстоятелства по докладна записка.
Комисиите гласуваха точката да бъде допусната до заседание с 7 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““
Г-н Гюнелиев: Поради високия обществен интерес,.. в града заради този автомобил искам да предложа нов проект на решение: 

1. Приема в собственост на Община Златоград: следното моторно превозно средство: лек автомобил, марка “T*****”, модел: „*-**“, с рег. № ** **** **, рама: *****************, двигател № *******************, брой места: 4+1, цвят: син, свидетелство за регистрация № *********** от 13.02.2026 г., с дата на първа регистрация: 01.11.2018 г., за нуждите на Община Златоград.
2. Дарява на МБАЛ „Проф. д-р Асен Шопов“ ЕООД гр. Златоград, моторното превозно средство по т.1 за нуждите на лечебното заведение.
3.Възлага на Кмета на Община Златоград да предприеме необходимите действия по сключване на договор за дарение.


Г-н Гюнелиев: Този автомобил ще се използва за докторите, които са от външни общини и за транспортиране на тежко болни, за клиничната лаборатория, за вземане на изследвания и за други нужди на болницата. Това е моето предложение. 

Г-жа Кръстева: Може ли проекта на решение? 

Г-н Гюнелиев: Проекта на решение. 
На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 8, ал. 1 от Закона за общинската собственост и чл. 9, т. 8 и чл. 33, ал.1 т.4 и ал. 7 от Наредба № 2 за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество на ОбС-Златоград, постъпило предложение от общински съветник във връзка с наличието на висок обществен интерес, тъй като лечебното заведение изпълнява ключова роля в осигуряване на достъпна и своевременна медицинска помощ на населението на Община Златоград, Общински съвет Златоград РЕШИ: 
1. Приема в собственост на Община Златоград: следното моторно превозно средство: лек автомобил, марка “T*******”, модел: „*-**“, с рег. № ** **** **, рама: **********************, двигател № *********, брой места: 4+1, цвят: син, свидетелство за регистрация № ******* от 13.02.2026 г., с дата на първа регистрация: 01.11.2018 г., за нуждите на Община Златоград.
2. Дарява на МБАЛ „Проф. д-р Асен Шопов“ ЕООД гр. Златоград, моторното превозно средство по т.1 за нуждите на лечебното заведение.
3.Възлага на Кмета на Община Златоград да предприеме необходимите действия по сключване на договор за дарение.

Г-н Иванов: Аз също смятам, че този автомобил най-добре ще си намери място в болницата.  Там хората работят с различни специалисти и идват такива.  Лично моето мнение е, че за дългите години това трябва да им дарим- за хилядите спасени човешки животи.

Г-н Хаджиев: Присъединявам към това предложение, но ще направя лека корекция. Наистина болницата имат нужда, но мисля, че те имат автомобил, дарен от една фирма. Няма да споменавам, за да не правя реклама. Мисля, че имат и други превозни средства. Смятам, че е по удачно да дарим този автомобил на Центъра за обществена подкрепа. Тези хора обслужват цялата община и имат една кола, която им беше дарена на мисля, че на 20 години и не им върши за нуждите, айде така да се изразя, стара е за нуждите, която тя ползва. Така че според мен, след като ще даряваме, по-удачно е да дарим на Центъра за обществена подкрепа. Това е ЦСРИ. Значи аз казвам, нали, само казвам, че прекрасно е, нали,  общината има парк, но болницата също има дарени и според мен е много по-удачно да го дарим на Центъра за обществена подкрепа. Благодаря!

Г-жа Угорлиева: Ако мога едно уточнение да направя.  Този автомобил е поискан от кмета на община Златоград, за да може да бъде използван от него и от администрациите, предвид посещенията му на дълги разстояния и присъствията му на различни комисии, сформирани от държавните институции. Ако има потребност болничното заведение от допълнително превозно средство, бихме могли да ви предложим и съответно да коментираме друго такова от наличните средства в автомобилния парк на община Златоград. Тези които ние ги имаме в община Златоград, не биха могли да издържат дълги разстояния и напоследък кмета посещава различни такива форуми и срещи с лично превозно средства.  

Г-н Иванов: Гледам, че тука е и г-н Николов. 

Г-жа Кръстева: Г-н Николов, заповядайте. 

Г-н Николов: Уважаема г-жо Кръстева, уважаеми общински съветници, да, имаме дарени два специализирани автомобила, които са регистрирани в РЗИ за превоз на пътници. Те основно се използват само за превоз на пациенти и едната е оборота линейка, малката, ние така си я наричаме, която е дарение от „С***** Е** Е********”. Но често се налага, вече в последствие имаме 4-5 външни специалисти, които ние ги транспортираме, за да могат пък да идват на работа при нас и да ползваме допълнително консултанти във връзка с дейността си. И поради тази причина едно такова ваше решение би ни облекчило в по-голяма степен режима,  защото тези линейки ще си останат вече само за ползване, както се казва по предназначение. На никого не сме отказали превоз на болен. Даже едната специализирана линейка, тя е оборудвана и винаги трябва да е, дето се казва под ръка. Да не изместваме акцента от нейното функциониране. Такава едно решение би ни облекчило да се пътува само с такъв автомобил за лекари, за специалисти, за консултанти. Това е нашето становище. 

Г-жа Угорлиева: Аз предлагам, имайки предвид потребностите, които г-н Николов заяви преди малко, че Ф******* п*****, който е в нашият автомобилен парк и е собственост на общината, би могъл да удовлетвори тези потребности. 

Г-жа Кръстева: Аз само ще припомня, че в началото на мандата, община Златоград  можеше да придобие два нови автомобила, за които помолихме кмета неколкократно. Просто трябваше едно писмо до Министерството на финансите.  Автомобилите бяха два,  нови, но кмета отказа, тъй като нямахме нужда от такива автомобили. Така, че аз подкрепям предложението на г-н Гюнелиев, тъй като се получиха три предложения ще ги подложа първо с вдигане на ръка и после ще подложа проект на решение, който да гласуваме поименно. Първото предложение е на кмета на община Златоград, да остане автомобила в община Златоград, който е за моля да гласува с вдигане на ръка 

Общинските съветници гласуваха с 1 гласа „за“, 7 „против“ и  3 „въздържал се“


Г-жа Кръстева: Другото предложение да бъде дарен на болницата автомобила, който е за, моля да гласува с вдигане на ръка 

Общинските съветници гласуваха с 9 гласа „за“, 0 „против“ и  2 „въздържал се“

Г-жа Кръстева: Третото предложение на г-н Хаджиев, да бъде предоставен на Центъра за обществена подкрепа, който е за моля да гласува с вдигане на ръка. 

Общинските съветници гласуваха с 2 гласа „за“, 1 „против“ и  8 „въздържал се“

Г-жа Кръстева: Подлагам на гласуване предложението, което направи г-н Гюнелиев. Ще Ви прочета проекта на решение: 
На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 8, ал. 1 от Закона за общинската собственост и чл. 9, т. 8 и чл. 33, ал.1 т.4 и ал. 7 от Наредба № 2 за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество на ОбС-Златоград, постъпило предложение от общински съветник във връзка с наличието на висок обществен интерес, тъй като лечебното заведение изпълнява ключова роля в осигуряване на достъпна и своевременна медицинска помощ на населението на Община Златоград, Общински съвет Златоград

Р Е Ш И:
1. Приема в собственост на Община Златоград: следното моторно превозно средство: лек автомобил, марка “T*******”, модел: „*-**“, с рег. № ** ***** **, рама: *******************, двигател № *************, брой места: 4+1, цвят: син, свидетелство за регистрация № ********** от 13.02.2026 г., с дата на първа регистрация: 01.11.2018 г., за нуждите на Община Златоград.
Г-жа Кръстева: Обаче, тука не трябва да е нуждите на община Златоград. Без „За нуждите на община Златоград“. Махаме го. 

2. Дарява на МБАЛ „Проф. д-р Асен Шопов“ ЕООД гр. Златоград, моторното превозно средство по т.1 за нуждите на лечебното заведение.
3.Възлага на Кмета на Община Златоград да предприеме необходимите действия по сключване на договор за дарение.

Г-жа Кръстева: Обаче искам юридическа помощ. Тука сега от Наредба 2 за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество на ОбС-Златоград. Да, тя Наредбата е на Общински съвет Златоград. Добре, а в първо точка без „за нуждите на община Златоград“ Нали така? Колеги, относно проекта на решение нещо неясно? Подлагам го в режим на поименно гласуване. 


В режим на поименно гласуване по т.15 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	· 

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	
	· 

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	9
	0
	2



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 9, “против” – 0, “въздържал се” – 2. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  672
	На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от ЗМСМА, във връзка с чл. 8, ал. 1 от Закона за общинската собственост и чл. 9, т. 8 и чл. 33, ал.1 т.4 и ал. 7 от Наредба № 2 за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество на ОбС-Златоград, постъпило предложение от общински съветник във връзка с наличието на висок обществен интерес, тъй като лечебното заведение изпълнява ключова роля в осигуряване на достъпна и своевременна медицинска помощ на населението на Община Златоград, Общински съвет Златоград


Р Е Ш И:

1. Приема в собственост на Община Златоград: следното моторно превозно средство: лек автомобил, марка “T*****”, модел: „*-**“, с рег. № ** ***** **, рама: ****************, двигател № **************, брой места: 4+1, цвят: син, свидетелство за регистрация № ********** от 13.02.2026 г., с дата на първа регистрация: 01.11.2018 г.
2. Дарява на МБАЛ „Проф. д-р Асен Шопов“ ЕООД гр. Златоград, моторното превозно средство по т.1 за нуждите на лечебното заведение.
3.Възлага на Кмета на Община Златоград да предприеме необходимите действия по сключване на договор за дарение.

*********************************************

По т.16 от дневния ред: Докладна записка относно: Процедура по чл.15 от Закона за устройство на територията за УПИ VІІІ и УПИ ІХ, кв.2 по ПУП на гр.Златоград и прекратяване на съсобственост в поземлен имот с идентификатор 31111.31.37 по Кадастрална карта на гр. Златоград по молба на З. А. и Ц. Л., с вх.№ ОС-260/19.03.2026г. и изх.№ 61-00-125/19.03.2026г., постъпила от кмета на община Златоград.

Г-жа Кръстева: Разгледана е докладна записка в постоянните комисии

Г-жа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии - Няма нови обстоятелства по докладна записка.
Комисиите гласуваха проекта на решение с 7 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““

Г-жа Кръстева зачете проекта, попита за коментари.
Не постъпиха коментари.  
Г-жа Кръстева подложи проекта на решение в режим на поименно гласуване  
В режим на поименно гласуване по т.16 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  673
На основание чл.15, ал.3 и ал.5 от Закона за устройство на територията, чл.36, ал.1, т.2 от Закона за общинската собственост, чл.39, ал.2, чл.42, ал.1, т.2 от Наредба № 2 за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество и чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, Общински съвет Златоград

РЕШИ:

1. Дава предварително съгласие за изменение на Подробния устройствен план – План за регулация и застрояване (ПУП-ПР) на гр. Златоград, одобрен със Заповед № РД-221/16.02.1982 г. на Председателя на ОНС Смолян за УПИ ІХ, кв. 2 по ПУП на гр. Златоград (поземлен имот с идентификатор 31111.31.37 по Кадастрална карта на гр. Златоград), като се променят западната и северната регулационни линии на УПИ ІХ и се прекратява съсобствеността, чрез продажба на общински терен с площ 67 кв.м., представляващ 67/538 ид.ч. от поземлен имот с идентификатор 31111.31.37 по Кадастрална карта на гр. Златоград, съгласно изготвено предложение за промяна на ПУП-ПР.
Изменението да се реализира чрез изготвянето, процедирането и одобряването на ПУП-ПР, по смисъла на чл.110, ал.1, т.2 от ЗУТ по ред и начин, уредени в същия закон.

2. Имуществените взаимоотношения между Община Златоград и собственика на поземлен имот с идентификатор 31111.31.37 по Кадастрална карта на гр.Златоград, след влизане в сила на ПУП-ПР по т.1 от настоящото решение, да бъдат уредени чрез сключване на договор, по силата на който последния да придобие собствеността върху общинска земя с площ 67 кв.м., представляваща 67/538 ид.ч. от поземлен имот с идентификатор 31111.31.37 по Кадастрална карта на гр.Златоград, съгласно изготвено предложение за промяна на ПУП-ПР.
На основание чл.41, ал.2 от Закона за общинската собственост се определя цена, за частта от 67 кв.м, предмет на ПУП-ПР по т.1 от настоящото решение, в размер на 938 евро без ДДС (деветстотин тридесет и осем евро) без ДДС.

3. Упълномощава Кмета на Община Златоград да сключи предварителен договор за продажба на общински имот, описан в т.1 и т.2 с Ц. Б. Л., след влизане в сила на настоящото решение.      

4. След влизането в сила на заповедта на Кмета на Община Златоград за одобряване на ПУП-ПР по т.1 и т.2, упълномощава Кмета на Община Златоград да сключи окончателен договор за продажба на общински имот с Ц. Б. Л.

5. В случай, че изменението на ПУП-ПР по т.1 и т.2 не влезе в сила, шест месеца след сключването на предварителния договор, да се извърши нова оценка от лицензиран оценител, като Общински съвет Златоград определя нова пазарна цена, въз основа на която се сключва окончателния договор за уреждане на имуществените взаимоотношения между Община Златоград и собственика на поземлен имот с идентификатор 31111.31.37 по Кадастрална карта на гр.Златоград, Ц. Б. Л.

6. Всички разходи по изготване на ПУП-ПР и неговото процедиране са за сметка на собственика на поземлен имот с идентификатор 31111.31.37 по Кадастрална карта на гр.Златоград, Ц. Б. Л.

7. Възлага на Кмета на Община Златоград изпълнението на настоящото решение.


********************************************

По т.17 от дневния ред: Докладна записка относно: Процедура по чл.15 от Закона за устройство на територията за УПИ ІІ- за общ.обслужване и офиси и обособяване на нов УПИ ІІІ-за обществено обслужване, кв.126А по ПУП на гр.Златоград по молба на Л. А., А. М., Л. К. и Ю. А., с вх.№ ОС-259/19.03.2026г. и изх.№ 61-00-124/19.03.2026г., постъпила от кмета на община Златоград.
Г-жа Кръстева: Тук няма да можем да вземем решение, трябва ни още един съветник. Нямаме необходимия кворум, за да гласуваме.
Г-жа Хаджийска: Предлагам да отложим за следващо заседание. 
Г-жа Кръстева подложи на гласуване с вдигане на ръка предложението на г-жа Хаджийска. 
Общинските съветници гласуваха с 11 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се“ – приема се предложението.

**************************************
По т.18 от дневния ред: Докладна записка относно: Процедура по чл.15 от Закона за устройство на територията за УПИ VІ-281, кв. 15 по ПУП на гр. Златоград ПИ 31111.31.296 по Кадастрална карта на гр. Златоград, с вх.№ ОС-262/19.03.2026г. и изх.№ 61-00-127/19.03.2026г., постъпила от кмета на община Златоград. 

Г-жа Кръстева: Г-жо Хаджийска, разгледана е в постоянните комисии.
Г-жа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии –„ Не постъпиха въпроси и коментари по токата.
Комисиите гласуваха проекта на решение с 6 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““

Г-жа Кръстева: Тук сме навлезнали в частен имот при реализацията на улица „Албена“ и в момента собственика си урегулира имота. Нали,  така? 
Г-жа Цекова: Точно така. 
Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 
В режим на поименно гласуване по т.18 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  674

На основание чл.15, ал.3 и ал.5 от Закона за устройство на територията, чл.36, ал.1 от Закона за общинската собственост, чл.39, ал.2 от Наредба № 2 за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество и чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, Общински съвет Златоград

РЕШИ:

1. Дава предварително съгласие за изменение на Подробния устройствен план – План за регулация (ПУП-ПР) на гр. Златоград, одобрен със Заповед № РД-221/16.02.1982 г. на Председателя на ОНС Смолян за УПИ VІ-281, кв.15 по ПУП на гр.Златоград (поземлен имот с идентификатор 31111.31.296 по Кадастрална карта на гр.Златоград), с промяна на западната регулационна линия, като част от поземлен имот с идентификатор 31111.31.296 по Кадастрална карта на гр.Златоград, земя с площ 7 кв.м., се приобщават към улична регулация на ул. „Албена в гр.Златоград (поземлен имот с идентификатор 31111.31.296 по Кадастрална карта на гр.Златоград), съгласно изготвено предложение за промяна на ПУП-ПР.
Изменението да се реализира чрез изготвянето, процедирането и одобряването на ПУП-ПР, по смисъла на чл.110, ал.1, т.2 от ЗУТ по ред и начин, уредени в същия закон.

2. Имуществените взаимоотношения между Община Златоград и собственика на поземлен имот с идентификатор 31111.31.296 по Кадастрална карта на гр.Златоград, след влизане в сила на ПУП-ПР по т.1 от настоящото решение, да бъдат уредени чрез сключване на договор, по силата на който Община Златоград придобива, земя с площ 7 кв.м., представляваща частта от поземлен имот с идентификатор 31111.31.296 по Кадастрална карта на гр.Златоград, попадаща в трасето на реализирана улица „Албена“ в гр.Златоград, безвъзмездно, съгласно заявление вх. №94-00-183/20.01.2026 г. от З. В. К.  
 
3. Упълномощава Кмета на Община Златоград да сключи предварителен договор за безвъзмездно придобиване на собственост, описан в т.1 и т.2 със З. В. К., след влизане в сила на настоящото решение. 

4. След влизането в сила на заповедта на Кмета на Община Златоград за одобряване на ПУП-ПР по т.1 и т.2, упълномощава Кмета на Община Златоград да сключи окончателен договор за придобиване на собственост със З. В. К.

5. Разходите по придобиване на собствеността на земя с площ 7 кв.м., представляваща  част от поземлен имот с идентификатор 31111.31.296 по Кадастрална карта на гр.Златоград, са за сметка на Община Златоград.

6. Всички разходи по изготвяне на ПУП-ПР и неговото процедиране са за сметка на собственика на поземлен имот с идентификатор 31111.31.296 по Кадастрална карта на гр.Златоград, З. В. К.

7. Възлага на Кмета на Община Златоград изпълнението на настоящото решение.

*************************
По т.19 от дневния ред: Докладна записка относно: Процедура по чл.15 от Закона за устройство на територията за УПИ VІ-1618, кв. 101 по ПУП на гр. Златоград ПИ 31111.34.116 по Кадастрална карта на гр. Златоград, с вх.№ ОС-261/19.03.2026г. и изх.№ 61-00-126/19.03.2026г., постъпила от кмета на община Златоград. 

Г-жа Кръстева: Отново на ул. „Васил Левски“ при реализацията сме навлезнали в улична регулация и си урегулират имота. Г-жо Хаджийска, становището.
Г-жа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии –„ Няма нови обстоятелства.
Комисиите гласуваха проекта на решение с 6 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““

Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, попита за въпроси и коментари. Такива не постъпиха, след което тя подложи в режим на поименно гласуване. 
В режим на поименно гласуване по т.19 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  675

На основание чл.15, ал.3 и ал.5 от Закона за устройство на територията, чл.36, ал.1 от Закона за общинската собственост, чл.39, ал.2 от Наредба № 2 за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество и чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА, Общински съвет Златоград

РЕШИ:

1. Дава предварително съгласие за изменение на Подробния устройствен план – План за регулация (ПУП-ПР) на гр. Златоград, одобрен със Заповед № РД-221/16.02.1982 г. на Председателя на ОНС Смолян за УПИ VІ-1618, кв.101 по ПУП на гр.Златоград (поземлен имот с идентификатор 31111.34.116 по Кадастрална карта на гр.Златоград), с промяна на източната регулационна линия, като част от поземлен имот с идентификатор 31111.34.116 по Кадастрална карта на гр.Златоград, земя с площ 17 кв.м., се приобщават към улична регулация на ул. „Васил Левски“ в гр.Златоград (поземлен имот с идентификатор 31111.34.269 по Кадастрална карта на гр.Златоград), съгласно изготвено предложение за промяна на ПУП-ПР.
Изменението да се реализира чрез изготвянето, процедирането и одобряването на ПУП-ПР, по смисъла на чл.110, ал.1, т.2 от ЗУТ по ред и начин, уредени в същия закон.

2. Имуществените взаимоотношения между Община Златоград и собственика на поземлен имот с идентификатор 31111.34.116 по Кадастрална карта на гр.Златоград, след влизане в сила на ПУП-ПР по т.1 от настоящото решение, да бъдат уредени чрез сключване на договор, по силата на който Община Златоград придобива, земя с площ 17 кв.м., представляваща частта от поземлен имот с идентификатор 31111.34.116 по Кадастрална карта на гр.Златоград, попадаща в трасето на реализирана улица „Васил Левски“ в гр.Златоград, безвъзмездно, съгласно заявление вх. №94-00-81/08.01.2026 г. от Л. Е. В.    

	3. Упълномощава Кмета на Община Златоград да сключи предварителен договор за безвъзмездно придобиване на собственост, описан в т.1 и т.2 с Л. Е. В., след влизане в сила на настоящото решение.      

4. След влизането в сила на заповедта на Кмета на Община Златоград за одобряване на ПУП-ПР по т.1 и т.2, упълномощава Кмета на Община Златоград да сключи окончателен договор за придобиване на собственост с Л. Е. В.

5. Разходите по придобиване на собствеността на земя с площ 17 кв.м., представляваща  част от поземлен имот с идентификатор 31111.34.116 по Кадастрална карта на гр.Златоград, са за сметка на Община Златоград.

6. Всички разходи по изготвяне на ПУП-ПР и неговото процедиране са за сметка на собственика на поземлен имот с идентификатор 31111.34.116 по Кадастрална карта на гр.Златоград, Л. Е. В.

7. Възлага на Кмета на Община Златоград изпълнението на настоящото решение.

*****************
По т.20 от дневния ред: Докладна записка относно: Заявление с вх.№ 94-00-4647/18.11.2025г. и Заявление с вх.№ 94-00-200/22.01.2026г. от А. С. К. с искане за издаване на разрешение за изработване на ПУП-ПЗ и одобряване на Задание за допускане и изготвяне на ПУП-ПЗ, с вх.№ ОС-86/23.01.2026г. и изх.№ 61-00-32/23.01.2026г., постъпила от кмета на община Златоград.
Г-жа Кръстева: С положително становище е от предишните комисии. Проектът на решение не изисква 12 гласа.
Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, попита за въпроси и коментари. Такива не постъпиха, след което тя подложи в режим на поименно гласуване. 
В режим на поименно гласуване по т.20 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  676

На основание чл.21, ал.1, т.11 и ал.2 от ЗМСМА, чл.124а, ал.1 от ЗУТ, чл.124б, ал.1 от ЗУТ и във връзка с чл.110, ал.1, т.1 от ЗУТ, чл.133, ал.7, т.1 от ЗУТ и искане с вх.№ 94-00-4647/18.11.2025 г. и вх.№ 94-00-200/22.01.2026 г. от А. С. К., Общински съвет Златоград,

РАЗРЕШАВА:

1.Изготвяне на ПУП – ПЗ за Поземлен имот с идентификатор 31111.10.117, местност “Бърчината“, вид собств. Частна, вид територия Земеделска, категория 10, НТП Нива с площ 3120 кв. м, по Кадастрална карта и кадастралните регистри (КККР) на гр.Златоград.
2.Одобрява Задание по чл.125 от ЗУТ за изработване на ПУП-ПЗ в обхват на Поземлен имот с идентификатор 31111.10.117, местност “Бърчината“, вид собств. Частна, вид територия Земеделска, категория 10, НТП Нива с площ 3120 кв. м, по Кадастрална карта и кадастралните регистри (КККР) на гр.Златоград.
Проектът да се изработи в обем и съдържание, съгласно чл.24 от Наредба № 8/14.06.2001 г. за обема и съдържанието на устройствените планове и в съответствие с техническото задание по чл.125 от ЗУТ.

*****************************
По т.21 от дневния ред: Докладна записка относно: Приключване на процедура по чл.15 от ЗУТ в кв.45 по ПУП на с.Старцево по молба на Р. К., с вх. № ОС-32/15.01.2026г. и изх.№ 61-00-14/15.01.2026г., постъпила от кмета на община Златоград.
Г-жа Кръстева: Отново е разглеждана на постоянни комисии.

Г-жа Кръстева зачете проекта на решение. 
Г-жа Кръстева: Г-жо Цекова, това е продажба. Ние трябва ли да се съобразим с указанията на Областния управител, 30% да отиват за населеното място. 
Г-жа Цекова: Да.
Г-жа Кръстева: Тук не е записано обаче. Може ли да го оформим. 
Като 5 точка: Дава съгласие 30 на 100 от продажбата да се използват за изпълнение на дейности от местно значение в село Старцево.
Това е допълнението, тъй като имаме указания от Областния управител. Това е като пета точка. Който е съгласен да я допълним, моля да гласува с вдигане на ръка. 

Общинските съветници гласуваха да се допълни като 5 точка в проекта на решение с 11 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се“ – приема се.

Г-жа Кръстева подложи в режим на поименно гласуване проекта на решение с направеното допълнение. 
В режим на поименно гласуване по т.21 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  677
Във връзка с подписаният предварителен договор № 50/28.03.2023 г. за покупко-продажба на общински недвижим имот, между Община Златоград и наследниците на Б. А. К.: Р. И. К., Б. Б. К. и Р. Б. К., влязла в сила на 13.06.2025 г., Заповед № 46/13.02.2025 г. на Кмета на Община Златоград за одобряване на Проект за изменение на ПУП-ПР, и на основание чл.21, ал.1, т.8 от Закона за местното самоуправление, чл.41 от Закона за общинската собственост и чл.39, ал.4 от Наредба №2 за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество, Общински съвет Златоград

РЕШИ:
1. Определя нова пазарна цена в размер на 2 282 евро без ДДС, въз основа на която да се сключи окончателен договор за покупко-продажба на общински недвижим имот, представляващ поземлен имот 748, кв.45 по ПУП на с.Старцево, с площ 372 кв.м.,  участващ в образуването на УПИ VІІ-748,749, кв.45 по ПУП на с.Старцево, одобрен със Заповед № РД-16/07.03.1978 г. на Председателя на ОНС Смолян и допълнителна заповед № 46/13.02.2025 г. на Кмета на Община Златоград и уредят имуществените взаимоотношения между Община Златоград и наследниците на Б. А. К.: Р. И. К., Б. Б. К. и Р. Б. К., собственици на УПИ VII-524, кв.45 по ПУП на с.Старцево.
	2. Общински съвет гр.Златоград упълномощава Кмета на Община Златоград да сключи окончателен договор за покупко-продажба на общински недвижим ,  описан в т.1, в срок от два месеца след влизането в сила на настоящото решение.
3. Всички разходи по процедирането са за сметка на собствениците на поземлен имот     УПИ VII-524, кв.45 по ПУП на с.Старцево, наследниците на Б. А. К.: Р. И. К., Б. Б. К. и Р. Б. К., които следва да заплатят пазарна цена в размер на 2 282 евро без ДДС, преди подписването на окончателния договор за покупко-продажба на общински недвижим имот.  
	4. Когато плащането не се извърши в определения срок, преписката се прекратява. Всички разходи извършени по преписката са за сметка на купувача.
             5. Дава съгласие 30 на 100 от продажбата да се използват за изпълнение на дейности от местно значение в село Старцево.

***********************
По т.22 от дневния ред: Докладна записка относно: Процедура по чл.15 от Закона за устройство на територията за УПИ ІІ, кв. 159 по ПУП на гр. Златоград и прекратяване на съсобственост в ПИ 31111.35.495 по Кадастрална карта на гр. Златоград, с вх.№ ОС-976/02.12.2025г. и изх.№ 61-00-482/02.12.2025г., постъпила от кмета на община Златоград.

Г-жа Кръстева: Обаче тук, отново в проекта на решение се изисква кворум от 12 общински съветници. 

Г-жа Хаджийска: Предлагам да отложим за следващото заседание. 

Г-жа Кръстева подложи на гласуване с вдигане на ръка предложението на г-жа Хаджийска за отлагане на докладната записка. 

Общинските съветници гласуваха да се отложи докладната с 11 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се“ – приема се.

Г-н Ликов: Процедурно. Бавим хората поради това, че нямаме присъствие на комисии и сесии от общински съветници. Знаете още от миналия мандат, че бях крайно против. С това отношение към населението на община Златоград. Имаше точка преди това, пак ги забавихме и продължаваме да бавим и ги точим във времето. Хората са направили, най-вероятно някакви сметки и ние с нашето безхаберие се отнасяме с тях. За мен това е недопустимо. 

***************************************

По т.23 от дневния ред: Финансови справки просрочени задължения на Община Златоград от 01.01.2026г. до момента. 
Г-жа Кръстева даде думата на г-н Ликов. 
Г-н Ликов: Благодаря, за представените справки. От тях се вижда следното. Просрочени вземания от концесии и наеми – 16 021 евро. Това най-вероятно е за миналата година. Общо просрочени задължения – 1 993 716, ако трябва да бъда честен, притеснително. Когато приключихме миналия мандат, само да го вметна бяха около 600, по мой спомен, около 650 000 лева, значи около 300 000 евро. А в момента са нараснали 5 000%. Няма значение. Г-жа Мангарудова ме увери в предварителен разговор, че към май месец тази сума ще намалее драстично, защото ще бъдат разплатени. Аз предлагам справката да я коментираме към май месец. Сега да не взимаме отношение по справката. Предлагам към тогава да я коментираме, защото вече имаме реална представа за просрочените задължения. Да, да бъдем коректни. Според мен така е редно.
Г-жа Мангарудова: Искам да внеса малко разяснение по отношение на справката, която е предоставена, предвид краткото време. Това, което можехме да предоставим в рамките на днешния ден е вече справка, която се предоставя на Министерство на финансите и съответно се качва и в сайта на община Златоград. Това е справката, която беше готова за предоставяне към 31 март е периода на просрочените задължения. Размерът на просрочените задължения 1 993 716 евро, като в тази сума се включва задължение за капиталови разходи, които са неразплатени, свързани с изпълнение на дейности по обекти от инвестиционната програма за общински проекти включени в Приложение 3 към Закона за държавния бюджет. Тоест това са обектите финансирани от централния бюджет. Тъй като към 31 март не бяха предоставени трансфери и средства, затова са включени като просрочени, но в април месец вече, не знам може би трябва да го кажа, че разплащанията са прехвърлени чрез Българска банка за развитие, нали по представени данни от Министерство на регионалното развитие. Така накратко, малко разяснение в страни. И в април месец вече има разплащане по тези обекти, в май също. Даже днес имаме такова разплащане, затова може би към 31 май справката ще има друго изражение. Не може би, ще има със сигурност, може би наистина е излишна дума в това. Със сигурност ще има друг цифров израз, много по-нисък от това. Само за сравнение със същия период на 2025-та година искам да кажа, че се отчита намаление на просрочените задължения с 115 570 евро, тоест, да. 
Г-жа Романова: Аз да се възползвам от временното благосклонно отношение на общинска администрация към Общински съвет. Дали можем да очакваме, в някакво най-скоро бъдеще да получаваме разшифровките, така както ги получавахме в началото на годината, а не така както са в сайта на общината и както е по правилник по принцип? 
Г-жа Угорлиева: Има решение на съда, който е казал каква информация може да се предоставя на Общински съвет. 
Г-жа Кръстева: Извинявайте много, много подвеждаща информация. В първа инстанция, в момента сме във ВАС, който не се е произнесъл, но там е казано, че кмета на общината дава отчет пред Общински съвет Златоград. Добре, когато дойде отчета, ще дадете абсолютно всички справки, които Общински съвет е поискал. Защото при разглеждането на отчета ние ще поискаме всички справки, които вие криете от Общински съвет Златоград. И репликата, тъй като ние сме го качили на сайта на общината, затова ви давам тази информация, не ми изглежда добре да се говори на масата на Общински съвет Златоград. Всички средства по бюджета се гласуват от Общински съвет и едно от задълженията на Общински съвет е да изпълнява контролна дейност върху своите решения и върху работата на кмета на общината. Така, че г-жо Угорлиева, запазете си за вас коментарите как се е произнесъл съда. Съдът се е произнесъл на първа инстанция, нямаме окончателно произнасяне на последна инстанция. Когато се произнесе съдът на последна инстанция, ние ще ви запознаем с това. Предстои делото във Върховен административен съд. Да, и аз ще ви уведомя за решението. 
Г-н Ликов: Благодаря! С цялото ми уважение към вас г-жо Угорлиева, съдът може да каже каквото си иска, те са си съд. От морална гледна точка трябва да се изкарат и да се изкажат. Ето това са ни разходите, това са ни приходите. От морална гледна точка, подробно. Съдът каквото иска да казва. Ние да можем да кажем на обществото, ето ние с това се занимаваме в Общински съвет, това се занимава кмета. Абсолютно честно и коректно трябва да се отнасяме към нашите съграждани.   
Г-жа Угорлиева: Г-н Ликов, такава информация разходи, приходи се предоставя. Информация, която се иска за колко гайки, колко болтчета, тази информация толкова разбита няма как да я предоставим с този ресурс, с който работим. 
Г-жа Кръстева: Г-жо Угорлиева, никой не е искал гайки и болтчета. Самият факт, че Общински съвет иска справки от кмета на община Златоград, които са давани до април месец 2025 година, след провеждане на чевермето се спряха тези справки. Направете си извода без да давам заключение, колко прозрачна е община Златоград. Води съмнение за най-тъмно прозрачната община в България. Защото да се крият справки от Общински съвет, да не се дава поискана информация и да се налага да се води дело за това, просто за мен е недопустимо. Всеки да си направи извода, кой как работи. Поискани справки от един кмет, от цял Общински съвет да не се предоставят. Правете си извода за прозрачността на работа на общинска администрация. Това е моето заключение. Давам Ви думата. 
Не постъпиха други коментари по точката.   
**************************    
По т.24 от дневния ред: Данъчни задължения на юридически и физически лица.

Г-н Ликов: По справката на данъчните задължения, тука ще поискаме за следващото заседание справката да е към 31.12.2025 г. Защото тя е с днескашна дата, а днескашна дата, знаете че за тази година данъците още не са платени и не можем да вземем никакво отношение по тази справка. Към 31.12.2025 г. и ако може подробно по фирми, по физически лица. Друго нещо. Има ли от нашите съграждани фирми и частни лица, които по давност не са си платили данъците? 

Г-жа Кръстева:  са им опростени данъците 

Г-н Ликов: Да, по давност  са  им опростени данъците. Има ли такива и кои са тези, които се натискат и не си ги плащат, поименно? За следващо заседание, не за днеска.

Г-н Хаджиев: може ли да добавя и – Защо по давност не са платени?   

Г-жа Кръстева: За 10 години назад. Изгубени по давност. Дайте ни го писмено. Колеги, преминаваме към следваща точка от дневния ред. 

***********************************
По т.25 от дневния ред: Докладна записка относно: Отдаване под наем на част от недвижим имот – публична общинска собственост в сградата на ОУ „Васил Левски”, гр. Златоград, с вх. № ОС-236/13.03.2026 г. и изх. № 61-00-109/12.03.2026 г., постъпила от кмета на община Златоград.
Г-жа Кръстева: Разгледана е на постоянните комисии, г-жо Хаджийска. 
Г-жа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии – „Не постъпиха въпроси и коментари по токата.
Комисиите гласуваха проекта на решение с 6 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““

Г-жа Кръстева попита за коментари.
Не постъпиха коментари по точката. 

Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 

В режим на поименно гласуване по т.25 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  678

Общински съвет Златоград на основание чл. 14, ал. 7 от Закона за  общинската собственост и чл. 17 от Наредба  № 2 за реда  за придобиване,  управление  и разпореждане  с общинско имущество на общински съвет Златоград,
             
                                                                       РЕШИ:

1. Открива процедура по провеждане на публично оповестен търг с явно наддаване за отдаване под наем  на част от недвижим имот - публична общинска собственост, представляваща  обособена част - помещение от 47 кв. м.,  находящо се на партерен етаж в сградата на ОУ „Васил Левски”, гр. Златоград, която сграда има идентификатор 31111.33.500.2 - четириетажна сграда за образование, построена в ПИ идентификатор 31111.33.500 по КК на гр. Златоград, за който имот се отрежда УПИ І-Училище, кв. 80 по ПУП на гр. Златоград, по Акт № ****/***.**.2022 г. за публична общинска собственост, вписан в Служба по вписванията гр. Златоград с вх. рег.№ ***/**.**.2022 г., Акт № **, том **/дело ***/2022 г., имотна партида: ****-****, при следните тръжни условия:

1.1. Първоначална тръжна наемна цена за обекта в размер на 114,21 € (сто и четиринадесет евро и двадесет и един цент), без включен ДДС. Върху достигнатата месечна наемна цена ще се начислява ДДС.

1.2. Предназначение на обекта – за продажба на закуски при спазване на изискванията на Наредба № Н-3 от 3 октомври 2025 г. за здравословно хранене на учениците.

1.3. Срок за отдаване под наем на обекта – 10 години.

1.4. Зареждане на необходими продукти в обекта да е от страна на спортната площадка на училището;

1.5. Работно време на обекта: от 07.15 часа до 16.15 часа.

1.6. Основните и текущи ремонти на отдадения под наем обект, във връзка с  използването му  по предназначение, са за сметка на наемателя.

 2. Упълномощава  Кмета  на Община Златоград да проведе публично оповестен търг за отдаване под наем на обекта по т. 1 от настоящото решение по реда на Глава седма от Наредба № 2 за реда за придобиване, управление и разпореждане  с общинско имущество на Общински съвет Златоград.

****************************************
По т.26 от дневния ред: Докладна записка относно: Отдаване под наем на лекарски кабинет, находящ се в КАС с. Ерма река, с вх. № ОС-234/13.03.2026г. и изх. № 61-00-107/12.03.2026 г., постъпила от кмета на община Златоград.
Г-жа Кръстева: Разгледана е докладната записка, г-жо Хаджийска. 
Г-жа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии –„ Няма промяна в докладна записката и в обстоятелствата.
Комисиите гласуваха проекта на решение с 7 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““

Г-жа Кръстева попита за въпроси и коментари.
Не постъпиха въпроси и коментари по точката. 

Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 

В режим на поименно гласуване по т.26 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  679
Общински съвет Златоград на основание чл. 21, ал.1, т. 8. и чл. 52, ал. 5, т. 2 от ЗМСМА, чл. 14, ал. 7 и 8 от Закона за общинската собственост, чл. 16 от Наредба № 2 за реда за придобиване, управление и разпореждане  с общинско имущество на ОбС – Златоград,      

Р Е Ш И:

І.  Да се извърши процедура по провеждане на публично оповестен конкурс за отдаване под наем на лекарски кабинет с площ 12,80 кв. м., находящ се на ІІІ – ти етаж в триетажна комплексно - административна сграда, с. Ерма река, парцел ХІІ - КАС, кв. 38 по КРП на с. Ерма река, общ. Златоград, по акт  за публична общинска собственост № ***/**.**.2002 г., вписан в Служба по вписванията гр. Златоград с вх. рег. № ***/**.**.2005г., том **-*, дело ***/05 г., партида **, при следните конкурсни условия:
1. Минимална месечна наемна цена е в размер на 20,23 €  (двадесет евро и двадесет и три цента). Върху достигнатата оферирана месечна наемна цена се начислява ДДС.
2. Предназначение на лекарски кабинет с площ 12,80 кв. м., находящ се на ІІІ – ти етаж в триетажна комплексно - административна сграда, с. Ерма река, парцел ХІІ - КАС, кв. 38 по КРП на с. Ерма река, общ. Златоград: за извършване на първична извънболнична медицинска помощ. 
3. Срок за отдаване под наем – за срок от 10 години от сключване на договора за наем.
4. Предложение за извършване на инвестиции от наемателя, във връзка със стопанисване на лекарски кабинет с площ 12,80 кв. м., находящ се на ІІІ – ти етаж в триетажна комплексно - административна сграда, с. Ерма река, парцел ХІІ - КАС, кв. 38 по КРП на с. Ерма река, общ. Златоград, остойностено в евро.
5. Изисквания към участниците:
· кандидатите да притежават образователна-квалификационна степен „магистър” по медицина.
6. Конкурсът да се проведе при следните критерии и методика на оценяване:
6.1. Критерий за допускане:
Не се допускат до разглеждане, оценка и класиране предложения, в които липсва някой от задължителните документи за участие в конкурса.
6.2. Критерий за разглеждане на допуснатите предложения:
6.2.1. Предназначение: за извършване на първична извънболнична медицинска помощ. Предназначението да не се променя през целия срок на договора за наем – 10 години. Не се допускат до оценка и класиране предложения за ползване на помещенията с друго предназначение.
6.2.2. Предложение за извършване на инвестиции от наемателя, във връзка със стопанисване на лекарски кабинет с площ 12,80 кв. м., находящ се на ІІІ – ти етаж в триетажна комплексно - административна сграда, с. Ерма река, парцел ХІІ - КАС, кв. 38 по КРП на с. Ерма река, общ. Златоград. Не се допускат до оценка и класиране оферти без, остойностено в евро, предложение за извършване на инвестиции.
6.2.3. Минималната офертна цена за отдаване под наем на лекарски кабинет с площ 12,80 кв. м., находящ се на ІІІ – ти етаж в триетажна комплексно - административна сграда, с. Ерма река, парцел ХІІ - КАС, кв. 38 по КРП на с. Ерма река, общ. Златоград е в размер на 20,23 €  (двадесет евро и двадесет и три цента), без включен ДДС. Не се допускат до оценка и класиране оферти с предложена цена под размера, установен като минимална офертна цена за недвижимия имот.
6.3. Критерии за оценка:
6.3.1. Предложената най-висока цена за отдаване под наем се оценя със 70 (седемдесет) точки. Броят точки на останалите участници се изчислява по следната формула: 

К ц =  цена на конкретен участник в евро                   х 70
         най- висока предложена цена в конкурса в евро 

6.3.2. Предложение за извършване на инвестиции от наемателя във връзка със стопанисване на лекарски кабинет с площ 12,80 кв. м., находящ се на ІІІ – ти етаж в триетажна комплексно - административна сграда, с. Ерма река, парцел ХІІ - КАС, кв. 38 по КРП на с. Ерма река, общ. Златоград, остойностено в евро.
Предложения най-висок размер на инвестиции се оценя с 30 (тридесет) точки.
Броят точки на останалите участници се изчислява по следната формула: 

К и = размер на инвест. на конкр. участник в евро   х 30 ,
              най- голям размер на инвестициите в евро

6.3.3. Оценката на предложението на всеки от участниците се извършва и изчислява по индивидуален коефициент на участника - К у по формулата :
 	
К у = К ц + К и

Класирането се извършва по низходящ ред, като на първо място се класира офертата, получила най-висока оценка по посочената в т. 6.3.3 формула. 
В случай на наличие на равен брой точки, събрани от двама или повече кандидати, конкурсът завършва по реда на чл. 64, ал. 6 от Наредба № 2  за реда за придобиване, управление  и разпореждане с общинско имущество на Общински съвет Златоград: с явно наддаване между тях, като наддаването започва от по-високата предложена в конкурса цена.  
ІІ. Място на провеждане на конкурса – заседателната зала, находяща се на втори етаж в сградата на Общинска администрация Златоград, ул. “Стефан Стамболов”№ 1. 
ІІІ. Депозит за участие в конкурса в размер на 41,00 € (четиридесет и едно евро).
Място за внасяне на депозита - касата на Центъра за административно обслужване, находящ се на партерен етаж в сградата на Общинска администрация Златоград, ул. “Стефан Стамболов”   №1.
ІV. Оглед на имота – предмет на конкурса, може да се извършва всеки  работен ден от 10,00 ч. до 17,30 ч. на деня, предхождащ деня на провеждане на публично оповестен конкурс, след закупена конкурсна документация и по предварителна заявка в дирекция АПО, ОС и З в Общинска администрация Златоград.
V. Задължителни документи за участие в конкурса:
1) Предложение от кандидата за участие в конкурса.
2) Документ за внесен депозит – оригинал/копие.
3) Документ за закупена конкурсна документация – оригинал/копие.
4) Копие от документ за самоличност.
5) Документ за регистрация като лечебно заведение за извънболнична помощ по Закона за лечебните заведения или Декларация за предприемане на необходимите действия за регистрация на лекарския кабинет в съответната регионална здравна инспекция (когато кандидатът няма документ за регистрация като лечебно заведение за извънболнична помощ по Закона за лечебните заведения).
6) Документ, удостоверяващ притежаване на образователна - квалификационна степен „магистър” по медицина.
7) Пълномощно с нотариална заверка на подписа, когато се участва чрез пълномощник.
8) Декларация за запазване на предназначението на обекта – по образец.
9) Декларация по чл. 11, ал. 2 от Закона за общинската собственост - по образец.
10) Декларация за извършен оглед на обекта - по образец.
11) Декларация за запознаване с конкурсната документация - по образец.
12) Оферта, поставена в отделен запечатан непрозрачен плик с надпис „Оферта“.
Предложенията за участие в конкурса се представят в запечатан непрозрачен плик, върху който се отбелязва цялостното название на обекта на конкурса, наименованието и адреса на подателя.
VІ. Участието в конкурса е достъпно и равнопоставено за всички физически и юридически лица.
Не се допускат до участие в конкурса физически и юридически лица, които:
- Не са представили някои от задължителните документи за участие в процедурата или те са нередовни;
- Не са закупили конкурсна документация в предвидения срок;
- Не са внесли в предвидения срок и на място, посочено в т. ІІІ от настоящото решение,  определения депозит;
- Не отговарят на други условия, предвидени в нормативния акт, заповедта на Кмета на Община Златоград за откриване на процедура публично оповестен конкурс и конкурсна документация към нея.
VІІ. Дава съгласие 30 на сто от постъпленията от наем на кабинета да се използват за изпълнение на дейности от местно значение в населеното място – с. Ерма река.
VІІI. Упълномощава Кмета на Община Златоград – Мирослав Митков Янчев да издаде заповед за откриване на процедура по провеждане на публично оповестен конкурс, която да съдържа: предмет на конкурса; минимална офертна цена; условия на конкурса; дата, място и часа на провеждане на конкурса; размер на депозита; критерии за оценка на предложения и други конкурсни условия, съгласно настоящото решение, по реда на Глава седма от Наредба № 2 на ОбС Златоград за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество.

***************************
По т.27 от дневния ред: Докладна записка относно: Предоставяне на недвижим имот – частна общинска собственост, за безвъзмездно управление, на А******* по з********* –С*****, с вх. № ОС-233/13.03.2026 г. и изх. № 61-00-106/12.03.2026 г., постъпила от кмета на община Златоград.
Г-жа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии – „Не постъпиха въпроси и коментари по токата.
Комисиите гласуваха проекта на решение с 7 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““

Г-жа Кръстева попита за коментари.
Не постъпиха коментари по точката. 

Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 

В режим на поименно гласуване по т.27 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  680
Общински съвет Златоград, на основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от Закона за местно самоуправление и местна администрация, чл. 12, ал. 3 от Закона за общинската собственост и чл. 81 от Закона за държавния бюджет на Република България за 2025 г.,

Р Е Ш И:

1. Предоставя, за безвъзмездно управление, на А********** ПО З**********, ЕИК *********, със седалище и адрес на управление: гр. София, бул. „К*** А****** Д*******” № *, представлявана от С. В. - Изпълнителен директор и Ц. А.-Н. – Началник-отдел, той и главен счетоводител,  следния   общински недвижим имот: 9 бр. офиси с обща площ 210 м2, разположени на седми етаж от осеметажна масивна сграда на Общинска администрация гр. Златоград, находяща се в гр. Златоград, ул. "Стефан Стамболов" № 1, УПИ ХІІІ – за административна сграда и читалище, кв. 76 по ПУП  на гр. Златоград, както следва:
1) Офис № 2  с полезна площ от 18 м2 
2) Офис № 3  с полезна площ от 18 м2 
3) Офис № 4  с полезна площ от 18 м2. 
4) Офис № 5  с полезна площ от 18 м2 
5) Офис № 6  с полезна площ от 22 м2 
6) Офис № 7а  с полезна площ от 22 м2
7) Офис № 7  с полезна площ от 36 м2
8) Офис № 8  с полезна площ от 18 м2
9) Офис № 9  с полезна площ от 40 м2,
по Акт за частна общинска собственост № **/**.**.1999 г.,  вписан в Служба по вписванията – Златоград към  Агенцията по вписванията с вх. рег. № ***/**.**.2005 г., том * – ***, дело ****/05, партида **.
Седми етаж от осеметажна масивна сграда на Общинска администрация гр. Златоград, находяща се в гр. Златоград, ул. "Стефан Стамболов" № 1 представлява самостоятелен обект 31111.33.409.1.13  в сграда № 1, разположена в поземлен имот с идентификатор 31111.33.409 по КК на гр. Златоград, с обща площ 360 кв. м., предназначение: делова и административна дейност; със съседни самостоятелни обекти в сграда:  на същия етаж - няма; под обекта – 31111.33.409.1.12; над обекта – 31111.33.409.1.14 .
Офисите се предоставят за нуждите на Дирекция „Бюро по труда” - Златоград,  за срок от 10 години, считано от дата на сключване на договора.
2. Упълномощава Кмета на Община Златоград да сключи договор за безвъзмездно предоставяне за управление на  имота по т. 1 от настоящото решение, при следните  условия:
1. ПОЛЗВАТЕЛЯТ е длъжен да ползва и стопанисва имота с грижата на добър стопанин, да пази и поддържа общите части, водопроводни, електрически, топлинни, телефонни и други инсталации, които служат за ползване на имота или минават през него.
1. Всички основни и текущи ремонти, произтичащи от ползването на имота по т. 1 са за сметка на ПОЛЗВАТЕЛЯ, съгласно чл. 17 от Закона за общинската собственост.
1. Всички консумативни разходи, свързани с обикновеното ползване на имота, като  електроенергия, телефон, вода са за сметка на ПОЛЗВАТЕЛЯ. 
1. ПОЛЗВАТЕЛЯТ да заплаща такса „Битови отпадъци“ и застрахователната премия, пропорционално на ползваната площ.
***********************
По т.28 от дневния ред: Докладна записка относно: Допусната явна фактическа грешка при изготвяне на Протокол № 42 и Решение № И 627 от проведено редовно заседание на Общински съвет Златоград  на 17.03.2026г., с изх. № ОС-355/22.04.2026г. от Председателя на Общински съвет Златоград.
Г-жа Кръстева: Има промяна в изписването на имената. Правилната изписване е И. А. Н.
Г-жа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии - Г-жа Кръстева представи докладната записка. Не постъпиха въпроси и коментари по токата.
Комисиите гласуваха проекта на решение с 7 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““

Г-жа Кръстева попита за коментари.
Не постъпиха коментари по точката. 
Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 
В режим на поименно гласуване по т.28 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  681
Предвид установена явна фактическа грешка в Решение № И 627 от 17.03.2026 г. на Общински съвет Златоград по Протокол № 42 от проведено редовно заседание на Общински съвет Златоград на 17.03.2026г.  на стр. 17, по заявление за отпускане на еднократна финансова помощ за новородено/ осиновено дете на територията на Община Златоград с вх. № ОС-223/12.03.2026г. от И. А. Н. и на основание чл.62, ал.2 от Административно процесуалния кодекс, Общински съвет 
Р Е Ш И:
1. Допуска поправка на явна фактическа грешка допусната в Протокол № 42 на стр. 17 и в т.1 от Решение № И 627 от 17.03.2026г. на Общински съвет Златоград, като вместо грешно записаното: „Одобрява отпускането на еднократна финансова помощ в размер на 510,95 евро на И. А. Н. с ЕГН **********“, да се чете вярното: „Одобрява отпускането на еднократна финансова помощ в размер на 510,95 евро на И. А. Н. с ЕГН **********“.
***************************

По т.29 от дневния ред: Еднократна финансова помощ за новородени/ осиновени деца на територията на Община Златоград.
Г-жа Кръстева обяви режим на закрито заседание. 
· Заявление от А. Д. за първо родено дете
Г-жа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии – „Комисиите гласуваха с 6 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““
Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 

В режим на поименно гласуване по т.29 от дневния ред: А. Д.

	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  682
Общински съвет Златоград, на основание  чл. 124, ал.2 от Закона за публичните финанси, чл. 21 ал.1 т.23 от ЗМСМА, чл.5 т. 25 от Правилника за организацията и дейността на общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с общинска администрация и чл. 2 ал.1, чл. 4 ал.1 и чл. 5 ал. 1 от  Правилник за реда и условията за отпускане на еднократна финансова помощ за новородено или осиновено дете на територията на община Златоград и постъпило заявление от А. В.  Д., с настоящ адрес в община Златоград – родител на М. М.  Ч. - първо родено дете, Общински съвет Златоград, 
Р Е Ш И:
1. Одобрява отпускането на еднократна финансова помощ в размер на 510,95 евро на А. В.  Д. с ЕГН ***********
1. Възлага на Кмета на Община Златоград да включи сумата по т. 1 в бюджета на община Златоград за 2026г, по § 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет“,  дейност „Общинска администрация“

***************************
· Заявление от Р. К. за първо родено дете

Г-жа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии – „Комисиите гласуваха с 7 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““
Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 
В режим на поименно гласуване по т.29 от дневния ред: Р. К.
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  683
Общински съвет Златоград, на основание  чл. 124, ал.2 от Закона за публичните финанси, чл. 21 ал.1 т.23 от ЗМСМА, чл.5 т. 25 от Правилника за организацията и дейността на общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с общинска администрация и чл. 2 ал.1, чл. 4 ал.1 и чл. 5 ал. 1 от  Правилник за реда и условията за отпускане на еднократна финансова помощ за новородено или осиновено дете на територията на община Златоград и постъпило заявление от Р.  Е.  К., с настоящ адрес в община Златоград – родител на Е. Й. К. - първо родено дете, Общински съвет Златоград, 
Р Е Ш И:
1. Одобрява отпускането на еднократна финансова помощ в размер на 510,95 евро на Р.  Е.  К. с ЕГН ***********.
2. Възлага на Кмета на Община Златоград да включи сумата по т. 1 в бюджета на община Златоград за 2026г, по § 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет“,  дейност „Общинска администрация“

*****************************************

· Заявление от Ж. К. за второ родено дете.

Г-жа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии – „Комисиите гласуваха с 7 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““
Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 
В режим на поименно гласуване по т.29 от дневния ред: Ж. К.
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И 684
Общински съвет Златоград, на основание  чл. 124, ал.2 от Закона за публичните финанси, чл. 21 ал.1 т.23 от ЗМСМА, чл.5 т. 25 от Правилника за организацията и дейността на общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с общинска администрация и чл. 2 ал.1, чл. 4 ал.2 и чл. 5 ал. 1 от  Правилник за реда и условията за отпускане на еднократна финансова помощ за новородено или осиновено дете на територията на община Златоград и постъпило заявление от Ж.  В. К., с настоящ адрес в община Златоград – родител на Л. В. К. - второ родено дете, Общински съвет Златоград, 
Р Е Ш И:
1. Одобрява отпускането на еднократна финансова помощ в размер на 1022,58 евро на Ж.  В.  К. с ЕГН **********.
2. Възлага на Кмета на Община Златоград да включи сумата по т. 1 в бюджета на община Златоград за 2026г, по § 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет“,  дейност „Общинска администрация“

******************************

По т.30 от дневния ред: Молби за еднократна финансова помощ.
Г-жа Кръстева обяви режим на закрито заседание.
· Докладна записка относно: Отпускане на еднократна финансова помощ на А. В. Б., с вх.№ ОС-311/03.04.2026 г. и изх.№ 61-00-142/03.04.2026г., постъпила от кмета на община Златоград.

Г-жа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии –„ Д-р Чинар направи предложение, сумата да бъде 1 000 евро. 
Комисиите гласуваха с 7 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се“
Г-жа Кръстева попита за други предложения
Не постъпиха предложения. 
Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 
В режим на поименно гласуване по т.30 от дневния ред: А. Б.
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  685

На основание чл. 21, ал. 1, т. 23 и ал. 2 от Закона за местното самоуправление и местната администрация чл. 5, т. 25 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с Общинска администрация, Общински съвет Златоград

                                                          Р Е Ш И :
	1. Одобрява отпускането на еднократна парична помощ за покриване на транспортни разходи, в размер на 1000,00 евро  (словом: хиляда евро), на А. В. Б.
2. Възлага на Кмета на Община Златоград да включи сумата по т. 1 в бюджета на община Златоград за 2026 г, по § 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет“, дейност „Общинска администрация“.
**********************
· Молба от Ш. М.

Г-жа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии –„ Молба от Ш. М. – 500 евро. 

Комисиите гласуваха с 7 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““

Г-жа Кръстева попита предложения.
Г-н Хаджиев предложи да бъдат отпуснати 600,00 евро
Г-жа Кръстева подложи на гласуване с вдигане на ръка предложението на г-н Хаджиев.

Общинските съветници гласуваха с 11 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се

Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 
В режим на поименно гласуване по т.30 от дневния ред: Ш. М.
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  686

Общински съвет – Златоград, на основание чл. 21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, и чл.5, т.25 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с Общинска администрация, 

Р Е Ш И:

1. Одобрява отпускането на еднократна парична помощ в размер на 600,00 евро (шестстотин евро) на Ш. Л. М., по вх. № ОС –218/11.03.2026 г.

2. Възлага на Кмета на Община Златоград да включи сумата по т. 1 в бюджета на община Златоград за 2026г, по § 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет“,  дейност „Общинска администрация“
**********************
· Молба от Р. К.

Г-жа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии –„ Молба от Р. К. – 500 евро

Комисиите гласуваха с 7 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““

Г-жа Кръстева попита за други предложения

Не постъпиха предложения. 

Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 
В режим на поименно гласуване по т.30 от дневния ред: Р. К.
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  687

Общински съвет – Златоград, на основание чл. 21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, и чл.5, т.25 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с Общинска администрация, 

Р Е Ш И:

1. Одобрява отпускането на еднократна парична помощ в размер на 500,00 евро (петстотин евро) на Р. М. К., по вх. № ОС –263/19.03.2026 г.

2. Възлага на Кмета на Община Златоград да включи сумата по т. 1 в бюджета на община Златоград за 2026г, по § 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет“,  дейност „Общинска администрация“

**********************
· Молба от В. П.
Г-жа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии –„ Молба от В. П. – 500 евро.

Комисиите гласуваха с 7 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““

Г-жа Кръстева попита за други предложения
Г-н Хаджиев предложи да бъдат отпуснати 600,00 евро
Г-жа Кръстева подложи на гласуване с вдигане на ръка предложението на г-н Хаджиев.

Общинските съветници гласуваха с 11 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се

Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 
В режим на поименно гласуване по т.30 от дневния ред: В. П.
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  688

Общински съвет – Златоград, на основание чл. 21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, и чл.5, т.25 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с Общинска администрация, 

Р Е Ш И:

1. Одобрява отпускането на еднократна парична помощ в размер на 600,00 евро (шестстотин евро) на В. В. П., по вх. № ОС –267/24.03.2026 г.

2. Възлага на Кмета на Община Златоград да включи сумата по т. 1 в бюджета на община Златоград за 2026г, по § 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет“,  дейност „Общинска администрация“

**********************
· Молба от З. Д.

Г-жа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии –„Молба от З. Д. – 500 евро.

Комисиите гласуваха с 7 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““

Г-жа Кръстева попита за други предложения
Не постъпиха предложения. 
Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 
В режим на поименно гласуване по т.30 от дневния ред: З. Д.
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  689

Общински съвет – Златоград, на основание чл. 21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, и чл.5, т.25 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с Общинска администрация, 

Р Е Ш И:

1. Одобрява отпускането на еднократна парична помощ в размер на 500,00 евро (петстотин евро) на З. Д. Д., по вх. № ОС –277/26.03.2026 г.

2. Възлага на Кмета на Община Златоград да включи сумата по т. 1 в бюджета на община Златоград за 2026г, по § 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет“,  дейност „Общинска администрация“


**********************
· Молба от Р. Х.
Г-жа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии –„Молба от Р. Х. – 500 евро. 
Комисиите гласуваха с 7 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““
Г-жа Кръстева попита за други предложения
Не постъпиха предложения. 
Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 
В режим на поименно гласуване по т.30 от дневния ред: Р. Х.
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  690

Общински съвет – Златоград, на основание чл. 21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, и чл.5, т.25 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с Общинска администрация, 

Р Е Ш И:

1. Одобрява отпускането на еднократна парична помощ в размер на 500,00 евро (петстотин евро) на Р. В. Х., по вх. № ОС –278/26.03.2026 г.

2. Възлага на Кмета на Община Златоград да включи сумата по т. 1 в бюджета на община Златоград за 2026г, по § 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет“,  дейност „Общинска администрация“


**********************
· Молба от Р. И.
Г-жа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии –„ Молба от Р. И. – 500 евро.
Комисиите гласуваха с 7 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““
Г-жа Кръстева попита за други предложения
Не постъпиха предложения. 
Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 
В режим на поименно гласуване по т.30 от дневния ред: Р. И. 
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  691

Общински съвет – Златоград, на основание чл. 21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, и чл.5, т.25 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с Общинска администрация, 

Р Е Ш И:

1. Одобрява отпускането на еднократна парична помощ в размер на 500,00 евро (петстотин евро) на Р. К. И., по вх. № ОС –281/27.03.2026 г.

2. Възлага на Кмета на Община Златоград да включи сумата по т. 1 в бюджета на община Златоград за 2026г, по § 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет“,  дейност „Общинска администрация“


**********************
· Молба от Е. К.

Г-жа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии –„ Молба от Е. К. – 500 евро. 

Комисиите гласуваха с 7 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““

Г-жа Кръстева попита за други предложения
Г-н Хаджиев предложи да бъдат отпуснати 1 000,00 евро
Г-жа Кръстева подложи на гласуване с вдигане на ръка предложението на г-н Хаджиев.
Общинските съветници гласуваха с 11 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се

Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 
В режим на поименно гласуване по т.30 от дневния ред: Е. К. 
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  692

Общински съвет – Златоград, на основание чл. 21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, и чл.5, т.25 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с Общинска администрация, 

Р Е Ш И:

1. Одобрява отпускането на еднократна парична помощ в размер на 1 000,00 евро (хиляда евро) на Е. М. К., по вх. № ОС –340/15.04.2026 г.

2. Възлага на Кмета на Община Златоград да включи сумата по т. 1 в бюджета на община Златоград за 2026г, по § 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет“,  дейност „Общинска администрация“
**********************
· Молба от К. М.
Г-жа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии –„ Молба от К. М. – 500 евро. 

Комисиите гласуваха с 7 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““

Г-жа Кръстева попита за други предложения
Не постъпиха предложения. 
Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 
В режим на поименно гласуване по т.30 от дневния ред: К. М.

	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  693
Общински съвет – Златоград, на основание чл. 21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, и чл.5, т.25 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с Общинска администрация, 

Р Е Ш И:

1. Одобрява отпускането на еднократна парична помощ в размер на 500,00 евро (петстотин евро) на К. Я. М., по вх. № ОС –344/16.04.2026 г.

2. Възлага на Кмета на Община Златоград да включи сумата по т. 1 в бюджета на община Златоград за 2026г, по § 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет“,  дейност „Общинска администрация“
**********************
· Молба от Е. Б.
Г-жа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии –„ Молба от Е. Б. – 1000,00 евро. 

Комисиите гласуваха с 7 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““

Г-жа Кръстева попита за други предложения
Г-н Хаджиев предложи да бъдат отпуснати 1 200,00 евро
Г-жа Кръстева подложи на гласуване с вдигане на ръка предложението на г-н Хаджиев.
Общинските съветници гласуваха с 11 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се

Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 
В режим на поименно гласуване по т.30 от дневния ред: Е. Б.

	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	Не
	Гласува
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	10
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 10, “против” – 0, “въздържал се” – 0 и 1 негласувал. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  694

Общински съвет – Златоград, на основание чл. 21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, и чл.5, т.25 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с Общинска администрация, 

Р Е Ш И:

1. Одобрява отпускането на еднократна парична помощ в размер на 1 200,00 евро (хиляда и двеста евро) на Е. Е. Б., за детето й Е. В. Ч., по вх. № ОС –366/27.04.2026 г.

2. Възлага на Кмета на Община Златоград да включи сумата по т. 1 в бюджета на община Златоград за 2026г, по § 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет“,  дейност „Общинска администрация“
**********************
· Молба от М. К.
Г-жа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии –„ Молба от М. К.– 500 евро. 
Комисиите гласуваха с 7 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““

Г-жа Кръстева попита за други предложения
Не постъпиха предложения. 
Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 
В режим на поименно гласуване по т.30 от дневния ред: М. К.
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И 695

Общински съвет – Златоград, на основание чл. 21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, и чл.5, т.25 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с Общинска администрация, 

Р Е Ш И:

1. Одобрява отпускането на еднократна парична помощ в размер на 500,00 евро (петстотин евро) на М. М. К. , по вх. № ОС –274/25.03.2026 г.

2. Възлага на Кмета на Община Златоград да включи сумата по т. 1 в бюджета на община Златоград за 2026г, по § 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет“,  дейност „Общинска администрация“
**********************
· Молба от М. К.
Г-жа Хаджийска докладва становището на постоянните комисии –„ Молба от М.К. – 500 евро. 

Комисиите гласуваха с 7 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““

Г-жа Кръстева попита за други предложения
Не постъпиха предложения. 
Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 
В режим на поименно гласуване по т.30 от дневния ред: М. К.
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.


Р Е Ш Е Н И Е   №  И  696

Общински съвет – Златоград, на основание чл. 21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, и чл.5, т.25 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с Общинска администрация, 

Р Е Ш И:

1. Одобрява отпускането на еднократна парична помощ в размер на 500,00 евро (петстотин евро) на М. З. К., по вх. № ОС –270/25.03.2026 г.

2. Възлага на Кмета на Община Златоград да включи сумата по т. 1 в бюджета на община Златоград за 2026г, по § 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет“,  дейност „Общинска администрация“

******************************

· Молба от С. К. К.
Г-жа Кръстева предложи да се отпусне еднократна помощ в размер на 1 500 евро и да бъдат отпуснати на майката Р. К.за дъщеря й С. К. К.
Г-жа Кръстева предложи проекта на решение да бъде: 
 
Общински съвет – Златоград, на основание чл. 21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, и чл.5, т.25 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с Общинска администрация, 

Р Е Ш И:

1. Одобрява отпускането на еднократна парична помощ в размер на 1 500 евро (хиляда и петстотин евро) на Р. К. за дъщеря й С. К. К., по вх. № ОС –380/30.04.2026 г.

2. Възлага на Кмета на Община Златоград да включи сумата по т. 1 в бюджета на община Златоград за 2026г, по § 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет“,  дейност „Общинска администрация“

Г-жа Кръстева подложи на гласуване с вдигане на ръка предложения проект на решение.

Общинските съветници гласуваха с 11 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се

Г-жа Кръстева подложи проекта на решение в режим на поименно гласуване. 
В режим на поименно гласуване по т.30 от дневния ред: Р. К. за дъщеря й С. К.

	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	· 
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	11
	0
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 11, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  697

Общински съвет – Златоград, на основание чл. 21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, и чл.5, т.25 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с Общинска администрация, 

Р Е Ш И:

2. [bookmark: _GoBack]Одобрява отпускането на еднократна парична помощ в размер на 1 500 евро (хиляда и петстотин евро) на Р. К. за дъщеря й С. К. К., по вх. № ОС –380/30.04.2026 г.

2. Възлага на Кмета на Община Златоград да включи сумата по т. 1 в бюджета на община Златоград за 2026г, по § 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет“,  дейност „Общинска администрация“

*********************************
По т.31 от дневния ред: Молби и жалби от жители на Община Златоград;
Г-н Гюнелиев предложи точката да се отложи за следващо заседание.  
Г-жа Кръстева подложи на гласуване точката „Молби и жалби от жители на община Златоград“ да бъдат отложени за следващо заседание. 

Общинските съветници гласуваха с 8 гласа „за“, 3 „против“ и  0 „въздържал се – приема се с обикновено мнозинство. 

Обяснение на отрицателен вот от г-н Илийков: Още миналия път предложих да започнем да гледаме дневния ред отзад напред, защото винаги остават тези молби, и тези жалби, и всичките ни въпроси в небитието.
Г-жа Кръстева: Г-н Илийков, процедурно ви казвам, че на председателския съвет гласувахте дневния ред във вида, в който ви е предложен сега. 
Г-н Иванов: Председателският съвет сме го гласували всички, ще се коригираме занапред. Обаче хората се надяват и чакат сега на екрана да чуят как им се решават проблемите. 
Г-жа Кръстева: Аз ще ви кажа, че молбите и жалбите са разгледани на постоянните комисии. Исканията, които сме поискали, няма абсолютно никаква промяна от провеждане на заседанието на постоянните комисии до момента, до редовното заседание. Надявам се за следващи постоянни комисии да има предоставена информация от общинска администрация, за да може да има някакво развитие. Иначе просто в момента ще се повтори постоянната комисия, без никакво развитие.
Г-н Иванов: Г-жа Цекова на мен ми предостави това, което бях поискал, част де, тя не е разбрала жената точно, но за което благодаря.   

*************************************
По т.32 от дневния ред: Питания

Г-н Хаджиев предложи да се отложи.

Г-жа Кръстева: Имаме много питания, на които не са предоставени отговори. 
Г-жа Кръстева подложи на гласуване точката да бъдат отложени за следващо заседание. 

Общинските съветници гласуваха с 8 гласа „за“, 1 „против“ и  1 „въздържал се – приема се с обикновено мнозинство. 
***************************
 
По т.33 от дневния ред: Други

Г-жа Кръстева: В точка „Други“ имаме заявено искане за изказване на жители от община Златоград. Не са обявили за какво искат да се изказват. 
Колеги, тъй като беше доста тежка сесията и се разгледаха доста докладни, около 32 на брой. Съжалявам, но поради липса на кворум съм длъжна да закрия заседанието. 
Поради липса на кворум г-жа Кръстева закри редовното заседание на Общински съвет Златоград.
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