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   4980 Златоград, област Смолян, ул. ”Стефан Стамболов”№1
тел: 03071 20-48; www.zlatograd.bg, е-mail: obs_zlatograd@abv.bg


ПРОТОКОЛ № 46

На 21.05.2026 г., (четвъртък) от 16:30 часа, в залата на Общински съвет Златоград се проведе редовно заседание на Общински съвет Златоград, свикано на основание чл. 25, т. 1 от ЗМСМА и чл. 55, ал.1, от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с Общинска администрация. В заседанието участваха: инж. Елка Чаушева – секретар на Община Златоград, г-жа Златка Цекова- Директор на дирекция „Административно-правно обслужване, общинска собственост и земеделие“, той и юрисконсулт, г-н Любомир Ангелов - Директор на Дирекция "Хуманитарни дейности, благоустрояване, озеленяване и  опазване на околната среда", г-жа Надя Мангарудова – Директор на „Финансов отдел и счетоводство, местни данъци и такси и човешки ресурси“, инж. Юли Хаджийски – Директор на Дирекция „Устройство на територията“, г-жа Ирина Иванова- Директор на Дирекция, кметове на с. Долен, с. Ерма река и Председатели на читалища от гр. Златоград и с. Долен, граждани и други. 
Г-жа Кръстева: Уважаеми колеги, уважаеми присъстващи в залата с кворум от 13 общински съветници откривам редовното заседание на Общински съвет Златоград. Предварително Ви е изпратен дневният ред. Давам Ви думата за мнения, предложения, коментари относно предложения Ви дневен ред. 

Не постъпиха предложения, мнения и коментари по дневния ред.

Г-жа Кръстева: Аз ще ви предложа постъпилите нови материали. Има постъпили отговори на отправени питания от общински съветници на заседание на постоянните комисии, които ще ги разгледаме към поставените материали от дневния ред. Има връщане на Решение № И 672/05.05.2026 г., което аз ви предлагам да го включим за разглеждане преди разглеждането на еднократните помощи като точка 8 от дневния ред. И връщане на Решение № И 667/05.05.2026 г., проведено заседание. Връщането е от кмета на община Златоград, което Ви предлагам да разгледаме като точка 9 от дневния ред. Има постъпила молба за еднократна финансова помощ, която сме ви изпратили и предлагам да бъде разгледана в точката за еднократни помощи. Давам Ви думата, ако имате някакви коментари.
Не постъпиха коментари. 
Г-жа Кръстева подложи на гласуване с вдигане на ръка направените предложения по реда на постъпването им.   
· Като 8 т. от дневния ред: Писмо относно: Връщане на Решение № И 672/05.05.2026г. на Общински съвет Златоград, с вх.№ ОС – 423/20.05.2026г. и изх.№ 61-00-182/20.05.2026г., постъпило от кмета на общината.
Общинските съветници гласуваха с 14 гласа „за“,  0 „против“,  0 „въздържал се“ - приема се.

Г-жа Кръстева: Кворума вече е от 14 общински съветници.  
· Като т. 9 от дневния ред: Писмо относно: Връщане на Решение № И 667/05.05.2026г. на Общински съвет Златоград, с вх.№ ОС – 424/20.05.2026г. и изх.№ 61-00-183/20.05.2026г., постъпило от кмета на общината.

Общинските съветници гласуваха с 14 гласа „за“,  0 „против“,  0 „въздържал се“  - приема се.

· Към точка „Молби за еднократна финансова помощ“ – Молба за еднократна финансова помощ от жител на община Златоград. 
 
Общинските съветници гласуваха с 13 гласа „за“,  0 „против“,  0 „въздържал се“ 

Г-жа Кръстева: Някой не е гласувал. Подлагам втори път на гласуване. Молбата за еднократна финансова помощ да бъде включена към „Молби за еднократна финансова помощ“, който е „за“ моля да гласува с вдигане на ръка.
Общинските съветници гласуваха с 14 гласа „за“,  0 „против“,  0 „въздържал се“ - приема се.
Г-жа Кръстева подложи на гласуване с вдигане на ръка целият дневен ред с така направените допълнения.   
Общинските съветници гласуваха с 13 гласа „за“,  0 „против“,  1 „въздържал се“ . Приема се дневния ред.
ДНЕВЕН  РЕД:

1. Докладна записка относно: Актуализиране състава на Постоянните комисии на Общински съвет – Златоград, с вх.№ ОС-401/14.05.2026г., постъпила от Председателя на Общински съвет Златоград. 
2. Молби и жалби от жители на Община Златоград;
3. Разглеждане на мотиви за оттегляне на докладната записка относно: Процедура по чл.15 от Закона за устройство на територията за УПИ І-за хотел, кв.24 по ПУП на гр. Златоград и прекратяване на съсобственост в поземлен имот с идентификатор 31111.32.239 по Кадастрална карта на гр. Златоград по молба на А. С. С., с вх.№ ОС – 80/22.01.2026г. и изх.№ 61-00-29/22.01.2026г., постъпила от кмета на община Златоград. 

4. Докладна записка относно: Отдаване под наем на помещения, разположени на I-ви етаж в източното крило от четириетажна масивна сграда “Ученически пансион”, на ул. ”С****” №*, гр. Златоград, с вх. № ОС-400/14.05.2026 г., постъпила от Александър Илийков, Антон Симеонов, Владимир Ликов, Веселин Иванов, д-р Ерол Чинар, Емилия Кръстева, Жечка Хаджийска, Йорданка Романова, Невена Александрова и Станислав Гюнелиев.
5. Информации за дейността на: ОНЧ „Просвета-1908“ – гр. Златоград, НЧ „Прогрес 1939“ – с. Старцево, НЧ „Искра-1997“ – село Долен и НЧ „Орфей 1947“  с. Ерма река за 2025г.
6.  Докладна записка относно: Процедура по чл.15 от Закона за устройство на територията за УПИ ІІ- за общ.обслужване и офиси и обособяване на нов УПИ ІІІ-за обществено обслужване, кв.126А по ПУП на гр.Златоград по молба на Л. А., А. М., Л. К. и Ю. А., с вх.№ ОС-259/19.03.2026г. и изх.№ 61-00-124/19.03.2026г., постъпила от кмета на община Златоград.
7. Докладна записка относно: Процедура по чл.15 от Закона за устройство на територията за УПИ II, кв. 159 по ПУП на гр. Златоград и прекратяване на съсобственост в ПИ 31111.35.495 по Кадастрална карта на гр. Златоград, с вх.№ ОС-976/02.12.2025г. и изх.№ 61-00-482/02.12.2025 г., постъпила от кмета на община Златоград
8. Писмо относно: Връщане на Решение № И 672/05.05.2026г. на Общински съвет Златоград, с вх.№ ОС – 423/20.05.2026г. и изх.№ 61-00-182/20.05.2026г., постъпило от кмета на общината.
9. Писмо относно: Връщане на Решение № И 667/05.05.2026г. на Общински съвет Златоград, с вх.№ ОС – 424/20.05.2026г. и изх.№ 61-00-183/20.05.2026г., постъпило от кмета на общината.
10. Еднократна финансова помощ за новородени/ осиновени деца на територията на Община Златоград.
11. Молби за еднократна финансова помощ. 
12. Питания
13. Други
· Писмо от Министерство на финансите относно: Необходимостта от спазването на фискалните правила и ограничения по Закона за публичните финансите, поети от страната ни ангажименти като страна членка на Европейския съюз и Еврозоната, както и прилагането на Закона за събирането на приходи и извършването на разходи през 2026г. до приемането на Закона за държавния бюджет на Република България за 2026г., Закона за бюджета на държавното обществено осигуряване за 2026г. и Закона за бюджета на Националната здравноосигурителна каса за 2026г., с вх.№ ОС-392/12.05.2026г.
· Писмо от Министерство на финансите относно: Извършване на анализ на отложените плащания по бюджетите на общините по отчетна област „Бюджет“ към 30.04.2026г., както и трайно заетите щатни бройки към 30.04.2026г., с вх.№ ОС-393/12.05.2026г.
· Писмо относно: Освобождаване на съдебен заседател към Районен съд – Златоград, с вх.№ ОС-412/18.05.2026г., постъпило от Окръжен съд - Смолян

*************************************************************************
По т.1 от дневния ред: Докладна записка относно: Актуализиране състава на Постоянните комисии на Общински съвет – Златоград, с вх.№ ОС-401/14.05.2026г., постъпила от Председателя на Общински съвет Златоград. 

Г-жа Кръстева: Колеги, във връзка със смяната на съветници в Общински съвет, предлагам мястото на г-н Сидеров да бъде заето от г-н Ликов. Затова актуализацията на постоянните комисии предлагам да бъде: 1. ПК  по  Здравеопазване и екология, г-н Сидеров  се замества от г-н Владимир Ликов; и 2. ПК  по Предотвратяване и установяване на конфликт на интереси,  г-н Сидеров се замества от г-н Владимир Ликов. Становище на комисията, разгледано е на постоянните комисии, г-жо Романова. 

Г-жа Романова представи становището на постоянните комисии – „Г-жа Кръстева представи докладната записка. Не постъпиха въпроси и коментари.
Комисиите гласуваха проекта на решение  с 10  гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““

Г-жа Кръстева: Някакви коментари? Г-н Ликов изрази съгласие с предложеното му място в двете постоянни комисии

Не постъпиха коментари. 
  
Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи проекта на решение в режим на поименно гласуване.  
  
В режим на поименно гласуване по т.1 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	· 
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 14
	14
	0
	0



Общ брой гласували – 14 от тях: “за” – 14, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И 698

На основание чл.21, ал.1, т.1 от Закона за местното самоуправление и местната администрация и съгласно чл. 36, ал. 1 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с общинска администрация, Общински съвет Златоград: 
Р Е Ш И:
Актуализира състава на Постоянните комисии на Общински съвет Златоград, както следва: 

1. ПК  по  Здравеопазване и екология, г-н Сидеров  се замества от г-н Владимир Ликов; 
2. ПК  по Предотвратяване и установяване на конфликт на интереси,  г-н Сидеров  се замества от г-н Владимир Ликов. 


*********************************************************************
По т.2 от дневния ред: Молби и жалби от жители на Община Златоград;

Г-жа Кръстева:  Бяха разгледани на постоянните комисии г-жо Романова, становището. 
Г-жа Романова докладва становището на постоянните комисии: 

· Писмо относно: Проблем с организацията на движението и паркирането на ул. „Велико Търново“ в гр. Златоград, с вх.№ ОС-406/15.05.2026г. и изх.№ 92-00-143/15.05.2026г., постъпило от кмета на община Златоград. 
· Поискано бе от общинска администрация до редовното заседание на Общински съвет – Златоград, насрочено за провеждане на 21.05.2026г. да бъде предоставена писмено информация: 
· Кога е проведена Комисията по безопасност на движението и кога е обявен протокола на сайта на общината?
· Да се представи решение, в което ОбС е изменил Решение № И 490/09.09.2026г. и е посочено, че средствата за закупуване на знаци са за спирки.
· На колко места трябва да бъдат поставени легнали полицаи и сума,  която е необходима за тяхното закупуване. На кои места е имало, а сега са премахнати и каква е причината?

Г-жа Кръстева: Имаме предоставена информация. 

· Жалба от В. Ч. относно: Разширение на ел. „Васил Левски“, срещу номер ** с. Старцево, с вх.№ ОС-410/18.05.2026г.

Кметът  на с. Старцево изрази становище, че е „за“ разширение на улицата. 

Поискано беше до редовното заседание на ОбС Златоград на 21.05.2026г. 
·  Кметът  да разпореди общинския имот да си дойде във владение на общината, за да може да го ползват всички в с. Старцево.

· Подписка от живущите на ул. „А*****“ № **, с вх.№ ОС-404/15.05.2026г.

Г-жа Цекова информира, че не е в компетенциите им, дори да постъпи при гл. архитект на общината, магазина не може да стане кухня, изисква се съгласие на етажната собственост, а те са изразили своето несъгласие. 

· Жалба от В. М. с вх.№ ОС-293/07.04.2025г. относно: Рушаща се сграда.

До редовното заседание на Общински съвет: 
· Да се отидете на място и да се направи проверка.
· Писмено становище, което да е подписано от членовете, извършили проверката.
· Снимков материал.

· Жалба от М. Б. относно: Изхвърлени строителни материали в неговия имот, с вх.№ ОС-360/2304.2026г.

От дебатите стана ясно, че се работи по почистването на терена.

· Жалба от жители на ул. „Г** М****“ с вх.№ ОС-331/14.04.2026г.

Г-н Иванов попита не може ли да се пусне временен достъп на тези хора докато се реши проблема от г-н Прахов.  
Г-жа Цекова отговори, че са тръгнали по тази процедура, която е с по-трайно предназначение. 
· Жалба от А. М., с вх.№ ОС-242/16.03.2026г.

Г-жа Чаушева отговори, че трябва да има авансово плащане по споразумение с Министерство на регионалното развитие и благоустройство, за да започне изпълнителя работа по изпълнение на улица „Стефан Стамболов“. 

· Заявление от А. Т. с вх.№ ОС-153/18.02.2026г. 

Г-жа Чаушева информира, че са извършени аварийно-възстановителни дейности за 1 165 евро и са предоставили 12 кубика бетон. Информира, че е г-н Т***** е поискал 2 500 евро и те са дали толкова колкото е поискал. 

· Подписка от жители на с. Старцево с вх.№ ОС-1002/09.12.2025г., относно: Ограничаване на скоростта на МПС по улица „М******“

Заседанието на Комисията по безопасност на движението ще бъде на 28.05.2026г и жалбата ще бъде разгледана. “ – това е становището на комисиите.  

Г-жа Кръстева: Г-жо Романова правя допълнение относно становищата за г-н В. Ч. В неговата жалба той предлага улицата да се разшири, като това стане в рамките на регулацията на улицата, без да се засягат частни имоти. Имаше предложение на комисията кметът да разпореди общинският имот да си дойде във владение на общината, за да може да го ползва от всички жители на с. Старцево. Тука нещо да кажете г-жо Чаушева? 
     
Г-жа Чаушева: По този въпрос явно се очакват действия, които към настоящия момент не са проведени, така че може би на следващо заседание да има някакви реални действия или отговор. 

Г-жа Кръстева: След това подписката на улица „А*****“ бяхме информирани, че не е в компетенциите на администрацията. По ЗУТ дори да постъпи такова искане до Гл. архитект на общината, магазинът не може да стане кухня, защото се изисква съгласие на етажната собственост, а те са изразили своето несъгласие чрез подписка. Нали така г-жо Чаушева? 

Г-жа Чаушева: Да, така е, но тази жалба ще се разглежда на заседание на Експертен съвет по устройство на територията. 

Г-жа Кръстева: Значи това, което ни е отговорено не е вярно, така ли? 

Г-жа Чаушева: Вярно е, то не противоречи.  

Г-жа Кръстева: Жалбата е до Експертен съвет, така ли? 

Г-жа Чаушева: Да. Мисля, че е внесена до кмета на общината, но тя се разглежда от Гл. архитект, който по своя преценка може да я представи в дневния ред на Експертния съвет или да вземе отношение по тази жалба.  

Г-жа Кръстева: Това е съвсем различно, което казвате сега. На комисията казахте съвсем друго. 

Г-жа Чаушева: Не е различно. 

Г-жа Кръстева: Абсолютно различно е. 

Г-жа Чаушева: Може би г-жа Цекова отговаря. Ако трябва да повтори, но няма нищо….

Г-жа Кръстева: Тук е протоколирано. Аз ви го чета директно.

Г-жа Чаушева: Протоколът иначе или становищата са публикувани, така ще ги видим и ще имате по конкретна информация, но сега не мога нещо по различно да кажа. 

Г-жа Кръстева: Това е нещо съвсем различно, което казвате сега. Значи, аз цитирам: „На постоянните комисии, че това не е в компетенциите на администрацията, защото дори да постъпи при главния архитект на общината, магазина не може да стане кухня. Изисква се съгласие на етажната собственост, тъй като касае общи части, а те са изразили своето несъгласие в подадената жалба“. Две трети от живущите имат несъгласие. 

Г-жа Чаушева: Ами то е едно и също сега. 

Г-жа Кръстева: Как ще е едно и също, г-жо Чаушева? 

Г-жа Чаушева: В смисъл молбата е постъпила до кмета, така или иначе ние ще излезем с писмен отговор. Ако не е в нашите компетенции. 

Г-жа Кръстева: За вас постоянните комисии каквото кажете може да го сменяте на 180 градуса. 

Г-жа Чаушева: Не, имам предвид, че ако не е в компетенцията на общината ние го препращаме към други органи или правим справка със Закона за етажната собственост. Така или иначе ще имаме писмен отговор по този въпрос. Така, че не говоря нещо различно.

Г-жа Кръстева: Аз нямам думи г-жо Чаушева. Ако ще си губим времето с празни приказки на постоянните комисии, просто кажете, че не можете да отговорите и че в момента няма да дадете отговор. Тука ние сме протоколирали едно нещо. Хората настояват за отговор и между другото още не сте качили записи от постоянните комисии, защото всички се интересуват какво се е случило. Не знам умишлено ли е или не е. Г-н Гюнелиев.

Г-н Гюнелиев: Аз искам да попитам в качеството на какви общинска администрация се месят в частна собственост и етажна собственост. Вие имате ли нещо общинско, за да давате становище там? 

Г-жа Чаушева: В крайна сметка Главния архитект е този, който разрешава ползване или не разрешава. Затова казвам, че така или иначе ще имаме писмен отговор. Това, което сме съобщили то е факт. Иска се съгласие на всички съсобственици. Значи заявителя, молителя няма да получи такова разрешение. Просто сега да говорим, да разискваме, това са действия, които…. Казах Главния архитект, ако не може сам да изрази мнение, да отговори на въпроса го предлага на разискване и в експертен съвет. Нищо различно не съм казала.      
    
Г-жа Романова: Аз да попитам, г-жо Чаушева, при положение, че 2/3 от живущите са изразили несъгласие, каква е целта да влиза в Експертен съвет, след като те не са съгласни?

Г-жа Чаушева: Значи в този случай ще има отказ.

Настъпи неясен дебат. 

Г-жа Кръстева: Хората са притеснени, че може да се случи нещо, което не е съобразено със закона и са уведомили както кмета, така и Общински съвет. Беше разгледано на постоянни комисии и становището беше, че по ЗУТ, по принцип главния архитект дава такова становище за промяна на предназначение или за изграждане на комин, външно тяло. По ЗУТ, когато няма съгласие от общото събрание, това не може да се случи и това ни беше казано на постоянните комисии. Сега разбирам, че ще се разглежда и на Експертен съвет, което за мен е учудващо. Г-жо Романова. 

Г-жа Романова: Възможно ли е Експертен съвет, въпреки нежеланието на живущите по-голямата част, да даде разрешение? Има ли такава възможност? 

Г-жа Чаушева: Аз не представлявам Експертния съвет. Казах, ако Гл. архитект не може да изрази от свое име становище, да отговори на подателите на жалбата, тогава се внася на Експертен съвет. Там има представили и на РЗИ и на други институции.

Г-жа Кръстева: Знаете ли какво се получава? Хората са изразили становище, че не желаят това да се случи и просто трябваше да им се отговори, както отговорихте на постоянни комисии, че по ЗУТ щом няма съгласие на етажната собственост, тъй като касае общи части, това не може да се случи. А вие го вкарвате в Експертен съвет, за да може да се случи ли? За да затрудните хората?  

Г-жа Чаушева: Не го вкарвам в експертен съвет. Казах, ако архитектът не може сам да изрази своето мнение и да издаде съответния акт, възможно е да го разглежда на експертен съвет. Сега жалбата, молбата е при архитекта, който е компетентен нали орган да одобрява, да разрешава, да дава отговори. 

Г-жа Кръстева: Експертен съвет не е … Аз мисля, че по ЗУТ- Гл. архитект. 

Г-жа Чаушева: Точно така. По преценка на главния. Добре, вие не искате експертен съвет да го разглежда….

Г-жа Кръстева: Не. Г-жо Чаушева, за заседание на постоянни комисии, както е посочено в закона и в правилника, държа Гл. архитект да присъства вече на постоянните комисии, за да се дават отговори, които да не са на 180 градуса на постоянни комисии и на Общински съвет да казвате абсолютно разнопосочни отговори. Това за мен е несериозно, просто и не даваме сигурност на жителите на община Златоград. На комисии да се говори едно, на заседание на Общински съвет абсолютно съвсем друго нещо. Колеги, продължаваме по-нататък. Само да допълня. Вие г-н Иванов искахте за Куледжиеви.

Г-н Иванов: Благодаря, г-жо Председател! Не случайно на постоянните комисии ви цитирах чл. 195, ал. 5 от ЗУТ и все още смятам, че кмета на населеното място или на общината има право да издаде заповед, с която да реши временно проблема на тези хора. Защото това доколкото разбрах г-жо Цекова, ще отнеме година време. 

Г-жа Цекова: Да, може и повече. 

Г-н Иванов: Каква е причината да не се издава такава заповед и хората да страдат? Живеем в 21 век, няма достъп, оперирани хора, болни хора. Някой е решил да затваря общинска собственост. Значи ЗУТ-а е категоричен или се страхувате от съд. Какво се случва там? Общинска собственост с разрешение за строеж.

Г-жа Цекова: Това е преминаване през общинска собственост, която е отредена за жилищни нужди. Отредена е собствеността към жилищните парцели. Това, което правим в момента с възлагането на този път, абсолютно по същия начин става и със заповедта по 125. Компетентно лице, геодезист следва да ни начертае кое е технически най-целесъобразно, която скица върви и е неразделна част от заповедта. С други думи тази заповед по чл. 195 представлява един временен акт за временно преминаване, но редът и начина на съобщаване е по същия ред, по който сме тръгнали ние трайно да им отредим тази пътека по това било. Това исках и ви го обясних миналия път на постоянните комисии. 

Г-н Иванов: Аз бих ви посъветвал да черпите опит примерно от община Вехтово. Те го имат като услуга, с едно заявление, с едно бързо КСС и хората решават проблема за период, в който се свърши останалата работа. 

Г-н Ликов: Запознах се със случая, там общината е забъркала тази каша, защото първо е трябвало да се проектира пътя тогава да се разрешава на хората да си градят къщи. Сега в момента вървим по обратния ред. А 82, 83 обаче тази каша е забъркана от общината, не е от хората забъркана. Тук искам да ви помоля, наистина в тези къщи живеят хора в нездравословно състояние, много трудно преминават. Ако може да направим временен път, ама не да чакаме година Прахов да се накани, защото може да се кани и две години и ще вземе да стане нещо и тези хора теглят, а те нямат вина. Само това исках да уточня, че те нямат вина за това нещо.  Има вина общината и тя трябва да вземе отношение. 

Г-жа Кръстева: Моят въпрос по-скоро е докъде стигна процедурата с „Гео Милев“? 

Г-жа Чаушева: Вече имаме заснети сградите. Отразени са в кадастрална карта. Сега отново се чака проекта за изменение на плана, съвсем скоро, за да го обявим отново на заинтересованите страни. Така че има действия, има геодезически заснемания, но сега трябва да се процедира, когато проекта е при нас. Не знам. Инж. Хаджийски, ако знае, но очакваме го всеки момент. Малко е дейността, която трябва да свърши инж. П****, за да обявим отново на заинтересованите лица новия проект за изменение на подробния устройствен план. 

Г-жа Романова: Реално, кога можем със срок грубо, реално на тези хора да им кажем от утре, примерно след една година ще имате път? Има ли вероятност примерно временно нещо да се направи, докато се… -не. Значи те до една година няма да имат никакъв път. Може и повече. 

Г-жа Цекова: Може и да не иде една година, може и по-малко. Зависи, ако не възразят и ще се случат нещата в 14 дена от обявяването на този ПУП, ако никой не възрази. Обаче, ако възрази и затова не се ангажираме със срокове.

Г-жа Романова. ПУП-а кога ще бъде готов?

Г-жа Цекова: Каза инж. Чаушева, че малко е останало, за да ни го върне. Значи имаше здравословен проблем П****, затова се забави с тези месеца. Да, на всеки може да се случи. Тук наистина просто така се стекоха обстоятелствата.

Г-жа Кръстева: Да, г-н Иванов, по същата точка. 

Г-н Иванов: Не, пропуснахме на постоянните комисии една, ако е удобно да я разгледаме за кратко. За К**** жалбата, неугледния терен пред църквата. Имам малко фактология да изкажа. Благодаря на г-жа Цекова, за дадената частична справка. Обаче какво прави впечатление? Въпросния господин до края на септември 2024, аз съм го извлякъл това е заплатено – 01.01.2024г. до 30.12.2024 г. не е плащал. 01.04.2025г. до 31.05.2025г. не е плащал. Другото, което прави впечатление. От 01.10 до 31.12 удължено разрешително също. От 01.10 до 31.12.2025г., заплатено към 11.12.2025г. След жалбите на г-н К**** за периода 01.04 до 30.06 вече заплаща 15 кв., а преди това г-н кмета на Старцево по ваше разпореждане, на кмета на общината е извършил проверка и установява, че площта заета е от 12кв., в момента. Към този момент господина заплаща по 10. Мога да ви уверя, че този господин за периодите, в които не е плащал, редовно го е ползвал това нещо. Аз съм жив очевидец. Кой следи тези нещо по тази въпросна Наредба за тези тротоарни такси, площи, които се ползват? Кой носи отговорност? Ощетена е общината. 

Г-н Хасапчиев: Г-жо Кръстева, благодаря ви! По начина на водене. Аз просто се учудвам как си замълчавате. Нещо, което не е разглеждано на комисии, някой подхвърля нещо и започвате.

Г-жа Кръстева: То е в „Молби и жалби от жителите“. 

Г-н Хасапчиев: То няма никакво значение. Аз си представям само какво би се случило, ако някой от нас реши да вкара нещо допълнително, не дай си боже, в дневния ред или да допълни нещо. Това е такова нарушение на правилника, че аз просто съм възмутен от това, което правите. 

Г-жа Кръстева: Бъдете възмутен г-н Хасапчиев.  Г-жо Цекова, ще отговорите ли? 

Г-жа Цекова: По принцип това е събиране на такса по Наредба 8 и за територията на гр. Златоград, кмета на община Златоград заедно със звено, което обикаля, което прави проверки, води регистъра. Всичко, което е за населените места, което постъпва при нас с искане за ползване на тротоарна площ се изпраща преди да се разреши за изготвяне на констативни протоколи, за становище относно дали мястото заявено може да се ползва без да се възпрепятства начина, всъщност отреденото предназначение на тези площи. 

Г-жа Кръстева: Сега процедурно. Давам 5 минути почивка г-н Хасапчиев, да си провери материалите, които са изпратени до постоянните комисии и до заседанието. Как може да бъде толкова…, аз съм възмутена, как може да сте толкова неангажиран с молбите и жалбите на жителите на община Златоград. Проверете си, материалите са изпратени и до комисии и до заседание на Общински съвет и са в пълната компетенция на Общински съвет да бъдат разгледани. Пет минути почивка. 


**************
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Г-жа Кръстева: С кворум от 11 общински съветници продължаваме по точка „Молби и жалби от жители на община Златоград“. Значи г-жо Чаушева, до редовното заседание на Общински съвет в месец юни писмено ще ни отговорите за възможността за ул. „Васил Левски“ в с. Старцево да бъде в рамките на регулацията, без да се засягат частни имоти, да се разшири улицата. За жалбата на жителите на ул. „М******“ ще бъде разгледано на 28 май в Комисията по безопасност на движението, която ще се състои от 10:00 часа. Нали така? Ако желаят жителите да се включат, няма проблем да присъстват. Други по молбите и жалбите, колеги? 
 
Г-н Чаушев: Благодаря Ви, г-жо Кръстева! Да питам по отношение на молбата на М****, не чух дали има някакъв отговор от общинска администрация.

Г-жа Кръстева: М*****?

Г-н Чаушев: М*****. Има една молба. В дневния ред е.

Г-жа Кръстева: Да, да. М. М. Да. Нямаме отговор за нея.

Г-н Чаушев: Вторият ми въпрос е към г-жа Цекова. Искам да питам по отношение на „Г** М***“ в Старцево. Дали е възможно, както предложи г-н Иванов, заповед, която да е валидна веднага и ако има спорове по нея нека си оспорва. Заповедта да влезе в сила веднага, другите процедури да си вървят, година ли, две ли ще минат паралелно. Благодаря!

Г-жа Кръстева: Кой ще отговори?

Г-жа Цекова: Аз пак ще отговоря и пак ще повторя същото. Тази заповед ще преповтори процедурата, която ще правим за пътеката или подхода, както и да го наречем. Това, което в момента сме възложили на П****. Пак със заповед, пак с двете обявления, само че, когато има временен път вече дори и оценител трябва да се вкара, за да можем да видим. То в случая е общинско и няма на кой да се плаща, тук вече веднага отивам, не без оценител е. Но сроковете са същите. И реално заповедта също се обжалва по същия ред и отива във съда един да възрази. Затова ви казах, че то е едно, същото действие. Ние нямаме друго място, от което пък да направим графика, да речем временен достъп. Временният достъп ще бъде абсолютно на същото мястото. Това е най-целесъобразното. 

Г-жа Кръстева: Колеги, имаме молба от М. М., постъпила на 16.03.2026г. Човекът казва, че на ул. „И*****“ в с. Долен, поради недовършено водосточно отводняване на дерето, години наред мръсните води текат на открито и лятото мирише страшно. Защо нямаме отговор? Г-жо Чаушева. 

Г-жа Чаушева: Аз ще помоля инж. Хаджийски да даде отговор, защото е бил на място. Моята информация е, че теренът е извън регулация по принцип. Но дали можем нещо да направим в тази връзка? 
   
Инж. Хаджийски: Аз бих потвърдил същото. Извършено е строителство през времето, през годините и е стигнато до регулацията. Тази молба, която иска г-н М***** е поставяне на водосточни тръби, които са извън регулация. Тук трябва да видим как ще постъпим по-нататък. Аз не мога да взема сам решение. 

Г-жа Кръстева: Кога ще видите, тъй като е от месец март? 

Инж. Хаджийски: Извън регулация е това нещо. Не знам как стават нещата. 

Г-жа Кръстева: Проверете и до следващо заседание ни дайте писмен отговор как може да се случи това нещо. Колеги, в точката „Молби и жалби от жители на община Златоград“, г-жо Хаджийска. 

Г-жа Хаджийска: Уважаеми колеги, молбите и жалбите на жителите на община Златоград винаги са представлявали така много спорна част от работата на Общински съвет. Ще си позволя да обособя две причини, които до голяма степен пречат на работата ни. Първо, всички ние тук представляваме жителите на общината и е нормално те да се обръщат към Общински съвет. Проблем възниква с отговорите. Първо, традиционното отлагане на отговори. Г-жо Чаушева, при 100 човека в тази администрация е редно да се научите да изпълнявате правилника, за да бъдем коректни ние със гражданите, вие с гражданите и да бъдем взаимно коректни. В Правилника за дейността на Общински съвет е регламентирано, че отговорите се получават предния ден. По-голямата част от колегите или са на работа, или не са имали достъп до интернет и пощата си, защото имат други ангажименти и отговори, изпратени преди заседанието, по никакъв начин не облекчават работата на Общински съвет и не дават отговор на жителите на общината. И ако вие продължавате с тази порочна практика, крайно време е да сложите точка, защото говорите, че има получени отговори. Аз, която съм относително свободна, в сравнение с колегите, които ходят на работа, не съм ги видяла. Няма как ние да стоим в интернет, в абв-то или в пощите си 24 часа преди заседание, защото вие не си изпълнявате задълженията. Това е нещо, което аз през сесия повтарям и което вие упорито отричате да изпълните, въпреки че е ваш ангажимент, за който получавате трудови възнаграждения. Вие в качеството си на Секретар на община Златоград, който осъществява връзката с Общински съвет и служителите, които също са на работа и получават трудови възнаграждения за това, а не е малка частта на тези служители, които получават възнагражденията си от местни приходи, тоест от данъците на хората от златоградска община. Така, че ако тези отговори дойдат навреме ще избегнем тези излишни спорове между нас, какво е имало и какво е нямало. Последен пример. Ето примера, за който преди малко го говорихте. Говорихме за случая, който Иванов представяше на 28 април. Отговорите дойдоха след това, той не можа да ги коментира, защото не бяха на разположение. Прави го сега и следват упреци от колегите, че видите ли на някой се дава думата, а пък на друг не се дава. Втората причина, която откроявам е свързана с, колкото и да се оправдавате с това, не качихте записа от постоянните комисии. Може би там част от колегите, които не са били на тези постоянни комисии, без да коментирам причини за това, биха могли да намерят отговори на въпроси. И в тази техническа, ако щете част, проблем е и снимковият материал. Ако вие покажете нагледно на хората, не всеки от колегите посещава всеки обект и познава особеностите на този обект. В повечето случай, аз персонално се доверявам на това, което ми казва администрацията. Приемам го като нормативно, като законосъобразно. Преди малко обаче с това разминаване било така, ама не било иначе. Аз загубих вярата. На комисии ви казах по същия начин, че по една от точките пак загубих вяра в компетентността. Тоест не може на комисии вие да твърдите едно, а на заседание друго. И за да подобрим, както работата на Общински съвет, така и доверието на гражданите, които все пак са ни изпратили тук на тази маса, дайте да си спазваме коректно нещата. Има въпроси, на които вие не желаете да отговаряте. Има въпроси, които действително изискват повече време и ние като съветници и гражданите трябва да проявяваме разбиране и да изчакваме пък и някакво технологично време да мине. Но за да избегнем цялото това напрежение, дайте да си вършим нещата както трябва. Продължавам да твърдя, че Общински съвет се затруднява не само по отношение на молби и жалби на гражданите, но и по отношение на другите точки, които гледаме или от разминаването в тълкуването, което се прави на комисии и на сесия или от умишлено бавене на някои от отговорите. 

Г-жа Кръстева: Някой друг желае ли да вземе отношение по точката „Молби и жалби от жители на община Златоград“? 

Не постъпиха коментари и мнения от общинските съветници.  



****************************************************************
По т.3 от дневния ред: Разглеждане на мотиви за оттегляне на докладната записка относно: Процедура по чл.15 от Закона за устройство на територията за УПИ І-за хотел, кв.24 по ПУП на гр. Златоград и прекратяване на съсобственост в поземлен имот с идентификатор 31111.32.239 по Кадастрална карта на гр. Златоград по молба на А. С. С., с вх.№ ОС – 80/22.01.2026г. и изх.№ 61-00-29/22.01.2026г., постъпила от кмета на община Златоград. 

Г-жа Кръстева: Колеги, изпратила съм ви писмото от кмета на общината, относно оттеглянето на докладната. Тук е посочено, че преписката следва да се допълни със становище от РИОСВ и Басейнова дирекция „Източнобеломорски район“ предвид това, че тя обща терен, който представлява дере и е отреден за озеленяване. Становището на комисиите, г-жо Романова. 

Г-жа Романова докладва становището на постоянните комисии – „ До редовното заседанието на ОбС Златоград на 21.05.2026г., да се предостави писмено: 
- становище относно мотивите за оттегляне на докладната, което да включва отговори  и на следните въпроси: 
1. Кое обстоятелство налага преписката да се допълни със становище от РИОСВ и Басейнова дирекция?
2. Кога се взе това решение  и кои специалисти решиха, че трябва да мине през Басейнова дирекция и РИОСВ? 
3. Има ли изпратени искания за становище до РИОСВ и Басейнова дирекция и ако има от коя дата са те? 

Комисиите гласуваха направеното предложение с 8 гласа „за“, 0 „против“ , 0 „въздържал се“  и 1 не участва в гласуването “ – това е становището на постоянните комисии. 

Г-жа Чаушева: На заседанието на Общински съвет г-н Янчев оттегли лично докладната записка, направи го и писмено след това. В обяснение, което днеска изпратихме сме посочили нормативното основание чл. 4 от Наредбата за условията и реда за извършване на оценка на въздействието върху околната среда, който гласи, че възложителя е длъжен да информира писмено компетентните органи МОСВ/РИОСВ в най-ранен етап на своето инвестиционно предложение, като внася уведомление по образец съгласно приложение № 5. Така, че преписката така или иначе трябва да се допълни с това предложение. При разглеждане в Експертен съвет не е посочено, но то си е задължение на възложителя да го направи и до крайният акт, до процедурата по неговото разпореждане да има това уведомление. Още повече, че всички знаем, че там има дере, сухо дере, както го наричаме, но то е воден обект, така или иначе водата трябва да се провежда. Г-н С********* е поел ангажимент и да проектира и водосток. Естествено, че ще има хидрогеоложки и геоложки проучвания. Така, че в кой етап това се извършва, тука е записано в най-ранен етап и си е задължение на възложителя, затова го посочихме, казахме. Сега сме го написали писмено, въпреки, че оттеглянето не се мотивира. Благодаря! 

Г-жа Кръстева: Г-жо Чаушева, аз имам два въпроса. Защо всички предложения по чл. 15 нямат съгласуване с Басейнова дирекция? И аз ще попитам: Как така записахте, че това е дере, като в кадастралната карта е отбелязано като второстепенна улица и никъде не е посочено, че там има дере? 

Г-жа Чаушева: На всички ни е известно, че това е дере. При посещение на терена има едно отвеждане водосточни тръби под републиканския път. 

Г-жа Кръстева: На кои всички, г-жо Чаушева? 

Г-жа Чаушева: На служители.

Г-жа Кръстева: Защо в кадастралната карта не е отразено като дере? 

Г-жа Чаушева: Това е кадастрална грешка, както навсякъде може да се забележи такава кадастрална грешка. Имаме разпореждане от Министъра на регионалното развитие и благоустройство ние сами дори да поискаме поправки на кадастрални грешки, да отразим деретата, защото на много места липсват. Начинът, по който са правени тези кадастрални грешки по орто, фото, карти, заснемане на място, явно са довели до определени грешки в кадастрална карта. Но аз си мисля, в този случай това дори ще застрахова бъдещото проектиране, така че нищо лошо не е някаква спънка в процедурата. Рано или късно това становище, РИОСВ трябва да се запознаят с предложението и да издадат становище. Дали и необходима оценка за въздействие върху околната среда, дали не е необходима. Сега в преписките приключват всички с такова становище на РИОСВ. Не всички предложения, които внасяме тука са с такива, защото възложителите са в процедура. 

Г-жа Кръстева: Значи, за някои може да бъдат в процедура, за други просто трябва да са предварително. 

Г-жа Чаушева: Всички преписки завършват с такова становище, но може да не е в началото, в краен етап. 

Г-жа Кръстева: Тук го искаме в началото. Добре. Следващия ми въпрос е – Щом е кадастрална грешка, имате ли поправка на кадастрална грешка, процедура започната? 

Г-жа Чаушева: Не, не сме заснемали, не сме внасяли такова предложение. 

Г-жа Кръстева: И какво, ще искаме съгласуване от Басейнова дирекция за второстепенна улица, като там не е отразено, че е дере? 

Г-жа Чаушева: Съгласуването е за хотела, при което ще се наложи изграждане на водостока. 

Г-жа Кръстева: Тука сте записали защото е дере, а то никъде не съществува като дере.  

Г-жа Чаушева: Така или иначе възложителя ще обясни своето инвестиционно намерение, няма как да скрие, че ще прави и водосток, защото това е записано и в докладната, записано е и в решението на Експертен съвет. Там се провеждат води така при валеж. Не е утежняващо условие това, не го разбирайте така. 

Г-жа Кръстева: Ние много добре го разбрахме за какво е, г-жо Чаушева. Просто тука се оплетохте сами в своите предложения. На комисиите бяхме абсолютно обстоятелствени, защо е това оттегляне на тази докладна. Това е оттегляне, защото по политически причини и е спиране на работата на инвеститор, който желае да инвестира в община Златоград, но му се пречи. Той не може да инвестира за изграждане на инфраструктура, за разкриване на още работни места и за облагородяване на мястото. Още повече, че е взето съгласието на абсолютно всички живущи там, всички процедури са минати и всички желаят това да се случи, но вие видяхте фактите… Колеги, давам Ви думата. 

Г-жа Хаджийска: Г-жо Чаушева, отново две различни мнения. На заседанието на постоянните комисии вие казахте, че това е грешка на експертния съвет. Сега казвате, че е кадастрална грешка. Отново говорим едно на комисии, второ на сесии. Аз разбирам вашето желание да попречите на А. С. да построи хотел и трябва да го разберат и хората. Истината е, че тази администрация и този кмет са против инвеститора А. С. Като представител на хората от тази страна на масата, ще ви кажа, че всеки жител на община Златоград, който желае да инвестира и да развива по някакъв начин дейност в тази община, ние сме готови да го подкрепим. Но когато разделителната граница между стоящите от едната страна и стоящите от другата страна, вече се превръща в Берлинска стена, без да се чуем и без да имаме особено добри мотиви, това вече го приемам като политическо заиграване, което е изключително опасно. От това ново котило на политически активисти се породиха много съмнения у хората. Кажете го открито – Не, няма да допуснем А. С. да инвестира, защото за нас той…. Може би за вас той не е подходящ. Апропо ще кажа на колегите, че когато кметът прави срещите с бизнеса, А. С., който аз приемам като един от бизнесмените в града, дори не е канен на тези срещи, което е многозначително. На постоянните комисии казах, че за един друг инвеститор и по друг повод сме гласували 5-6 пъти всички на тази маса, съзнавайки, че града има нужда от това да се развива. Спомних и случая, когато за „З**** ф*****“ отложихме точката, защото беше грешен проекта. Удължавахме с почивки и чакахме да го направим последна точка. И не защото имам нещо против „З**** ф****“ или против развитието на бизнеса в Златоград, напротив считам, че ние сме първите, които трябва да подкрепяме хората в идеята им да развитият нещо в Златоград. Но когато се превръщаме в пречка за жителите на община Златоград, става твърде опасно. Затова Ви моля, когато говорите на комисии и на сесии, поне си спазвайте нещата, който сте казали. За мен персонално една от причините да не качите записа от заседанието на постоянните комисии е точно тази. Дайте да спрем да конфронтираме хората и да ги делим на такива, който разрешаваме къщурки навсякъде и такива, на които не разрешаваме да правят инвестиции в Златоград. Доказал е мисля С*******. И най-малко дължите уважение на тези хора. Защото останалите шепа народ, казах и на комисиите, останалите шепа народ в Златоград имат нужда от работни места. Общината няма да им даде работни места и всички знаем защо. И да има свободни работни места те ще отидат за онези от новото котило…. 

Г-н Ликов: Аз ще задам така въпроса – Знаете ли как изглеждаме в очите на инвеститорите, които искат да инвестират в община Златоград? Това отношение за мене лично е жалко. Да спъваме работата на човек, който иска нещо да направи. Кадастрална грешка, дерета, колеги това са пълни глупости, честно да ви кажа. Кой ще дойде да инвестира, като ни гледа как се джафкаме за несъществени неща. Това са несъществени неща. Колеги общински съветници, приятели, някъде назад във времето на едно кръстовище за Европа и за Афганистан, явно сме поели за Афганистан. Дайте да намерим сили да се върнем на това кръстовище, да си поемем за Европа и Европейския съюз и да си оправим отношенията и да вървим напред. Това е моята молба към всички. 

Г-н Хасапчиев: Благодаря Ви, г-жо Председател! Беше хубаво г-н С****** да тук, все пак става въпрос за него. Тази сесия се превърна в изключително политическо говорене. Отново имаше от ляво, от дясно, от моята страна, от нашата страна и така нататък. Тази докладна още в самото си начало се разбра, че на мястото, където иска да се строи има дере. По една или друга причина това не е отразено в кадастралната карта, но то е видно. По ирония на съдбата, днеска в Народното събрание, слушах по радиото, пътувайки, Министъра на регионалното развитие – г-н Шишков. Той израз едно такова мнение и даде пример за Елените, че някъде, някога във времето си, някои общински съвети са си затваряли очите и са давали разрешения за такъв тип строежи. И каза друго нещо много важно. Общински съвети криещи се ад колективната безотговорност, правят такова нещо. Всички знаем, ние сме от Златоград, минаваме по бул. „Б******“, на видно място е. По стечение на обстоятелствата аз поне ходя по такива дерета и по такива паланки, дето се казва и там наистина има дере, и когато има проливни дъждове то е изключително пълноводно. Така, че аз се питам сега, когато говорим тук за това, че видите ли г-н С*******, понеже е общински съветник от групата „З***** за о***** З******“ и не се гласува неговата инвестиция, не намирам нищо политическо в това. Има нещо, което г-жа Чаушева, компетентния човек на масата, както и инж. Хаджийски и както всички останали в техническа служба казват, че този въпрос трябва да се изчисти. В момента, в който се изчисти влиза проблема на г-н С******* и му се решава. Каква е тази политика, какво е това говорене? И отново ще се повторя, представям си ако някой от нас започне да говори някакви такива неща. Вие веднага ще скочите, ще дадете 10 минути почивка и ще се приберете в стаичката. Благодаря ви за вниманието! 

Г-жа Романова: Аз понеже в становището на комисиите зачетох кога е взето това решение, трябваше да се отговори и кой го е взел това решение. Има ли изпратени становища до РИОСВ и кога са изпратени? Има ли такава информация? Не съм си чела от днес материалите, ако е постъпило от днес нещо и аз може и да не знам. 

Г-жа Чаушева: На комисиите казах, сигурно не е протоколирано. Казах с главния архитект сме коментирали този въпрос. В определени случай в началото съветваме възложителите да поискат такова становище. Сега тука, ако сме пропуснали не е късно и към настоящият момент. Това го заявих и миналия път на комисиите. Технически е проблема за не излъчване на заседанията на комисиите. А иначе другия отговор. Възложителя трябва да подаде такова заявление, не общината. Възложителят подава заявление пред компетентния орган, като излага своето инвестиционно намерение. 

Г-жа Романова: Значи, вие и г-жа З*******, нали така, сте стигнали до извода, че трябва да мине през Басейнова дирекция и през РИОСВ.

Г-жа Чаушева: Ние прегледахме преписката. Сега кой взима решения? В преписката липсва този документ, а той трябва да бъде набавен. 

Г-жа Романова: Кога прегледахте тази преписка? 

Г-жа Чаушева: Преди заседанието на Общински съвет. Преди кмета да оттегли докладната, която по принцип не се мотивира, а тука днеска разискваме мотиви за оттегляне на докладната записка. 

Г-жа Романова: От януари до сега не сте го забелязали, сега го забелязахте, като кмета си оттегли и трябваше да измислите някакъв повод. 

Г-жа Кръстева: Колеги, аз относно политическото говорене и ще приключа.  Браво на министър Шишков! Много съм съгласна с него. Ако през последните 20 години са бяха спазвали законите така, както трябва и да не се крият зад политическа безотговорност- колективна, нещата щяха да бъдат наред и нямаше да бъдат тези бедствия, които се случиха. Жалко за хората, които страдат от политическа неграмотност, но това няма нищо общо с поставения казус на масата. Първо, това се води сухо дере и второ, ясно са изразени намеренията на А. С. да свърши работата безплатно на община Златоград, като постави там тръби, за които общината няма да даде една стотинка, а за които ако е дере е длъжна да направи отводняване. Така, че сравнението с Елените и с община Златоград е колкото от земята до небето, казвам аз. И пак повтарям, че подкрепям изцяло думите на министър Шишков. Дано оттук насетне наистина да се работи така. Никой да не се крие зад колективна политическа безотговорност. Ако се спазваха законите и повтарям и на тази маса, ако гласуваните решения се бяха изпълнявали от кмета на общината нямаше да се случат и много други абсурди, които в момента са налични в центъра на град Златоград. 

Г-н Хасапчиев: Аз искам да взема отношение по вашето изказване. Вие така като председател накрая обичате да заключавате. 

Г-жа Кръстева: Аз не съм ви дала думата да ми правите коментар на изказването г-н Хасапчиев. 

Г-н Хасапчиев: Аз искам да ви направя, защото вие говорите неверни неща.

Г-жа Кръстева: Това си е ваше мнение. По същество две изречения. 

Г-н Хасапчиев: Казах ви, че министър Шишков обяснява…. 

Г-жа Кръстева: Аз чух какво казахте. 

Г-н Хасапчиев: Обяснява, че криейки се зад колективната безотговорност на общинските съвети се вземат абсурдни решения. 

Г-жа Кръстева: Точно така. 

Г-н Хасапчиев: Преди Вас, г-жа Хаджийска говори за политически окраски на това, че не се взимат решения. Вие ни тласкате към нещо, да вземем сега едно решение за г-н С*****, да му гласуваме проекта, след като не е окомплектован, след като има дере, след като там може да се случи нещо подобно. И не си въобразявайте, че няма нищо общо с Елените, защото това ще стане веднъж на 20, 30 или 50 години. Нас няма да ни има, обаче да знаете, че твърде вероятно може да се случи. Не изопачавайте думите, които се казват и след това започвате да насаждате някакви си ваши тези. Абсолютно нищо подобно не казах в това отношение. Казах го с такава с цел. Не тласкайте общинския съвет към това да взимат решения, които не са издържани технически. Това имах предвид. Благодаря! 

Г-жа Кръстева: И в заключение да кажа. Аз правя дуплика на изказването и приключваме. Да, ако бяха толкова добри решенията, браво на министър Шишков, защото всички знаеме последните 20 години мнозинството на кой е управляващите, на коя политическа партия……. Това си е ваше право да се срамувате да кажете от кои управляващи сте били. Тези безобразия, които се случиха и за съжаление се случват и в Златоград. Аз да попитам г-жа Чаушева, щом това дере е толкова опасно – Защо до сега не са предприети действия, 20 години, за отводняването му? Досега в нито една капиталова програма няма, че това дере трябва да бъде обезопасено. 

Г-жа Чаушева: Дерето е изпълнявало функциите си, отвеждало е дъждовни води, има водосток от републиканския път. Не е създало проблем. То е открит воден обект. 

Г-жа Кръстева: Г-жо Чаушева, като компетентна както ви определиха кажете ще има ли строителство върху това дере? Инвестиционните намерения не са такива. То няма да има абсолютно нищо освен облагородяване на това дере. 


Г-жа Чаушева: Точно така.

Г-жа Кръстева: Точно така, обяснете го на колегите, за да нямат някакви съмнения и да дават неподходящи примери. 

Г-жа Чаушева: РИОСВ ще предпишат мерки. Изграждайки хотела тази вода може да бъде насочена във водосточни тръби. Там след това ще има улица, която ще обслужва хотела. Върху водостока ще има улица, която ще обслужва хотела. Хотелът няма да е върху водния обект, но точно да това са становищата, дават насоки. И аз се надявам, че това инвестиционно намерение ще се реализира. То е много добро, но трябва да се комплектова. 

Г-жа Александрова: Благодаря, г-жо Председател! Ами първи път, когато беше внесено това предложение, беше от кмета на общината. И тогава не говорихме нито за дере, нали го предложихте. Ние сме го гласували веднъж, сега го оттеглехте, когато ние го внесохме, когато го представи на следващото. Първия път не говорихме нито за дерета, нито за Басейнова дирекция, нито имаше някакъв проблем. И мина веднъж на гласуване, но нямаше 12 гласа „за“.

Г-жа Хаджийска: Прекратяване на разискванията, ако може да подложите на гласуване. 

Г-жа Кръстева: Процедурно е постъпило искане за прекратяване на разискванията. Който е „за“ моля да гласува с вдигане на ръка. 

Общинските съветници гласуваха  с 12 гласа „за“, 0 „против“ и  2 „въздържал се“ – приема се. 

**********************************************
По т.4 от дневния ред:  Докладна записка относно: Отдаване под наем на помещения, разположени на I-ви етаж в източното крило от четириетажна масивна сграда “Ученически пансион”, на ул. ”С*****” №*, гр. Златоград, с вх. № ОС-400/14.05.2026 г., постъпила от Александър Илийков, Антон Симеонов, Владимир Ликов, Веселин Иванов, д-р Ерол Чинар, Емилия Кръстева, Жечка Хаджийска, Йорданка Романова, Невена Александрова и Станислав Гюнелиев.


Г-жа Кръстева: Колеги, разгледана е докладната записка на постоянните комисии, г-жо Романова, становището.  

Г-жа Романова докладва становище на Постоянните комисии – „Не постъпиха въпроси и коментари по точката.
 Комисиите гласуваха първия проект на решение с 8 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се“

Комисиите гласуваха втория проект на решение с 8 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““


Г-н Хаджиев: Аз имам въпроси, обаче не виждам председателя на сдружението на хората с увреждания. И ми е чудно защо не сте го поканили при условие, че има интерес за разширяване на базата си. 

Г-жа Кръстева: Защото по процедура не е нужно. 

Г-жа Хаджиев: Тогава предлагам да отложим, да го поканите, защото имам въпроси към него и може би трябва да ги отправям към стената. 

Г-жа Кръстева: Г-н Хаджиев, имахте достатъчно време да отправите тези въпроси, защото доста време… Да, предлагам вашето предложение, го подлагам на гласуване. 

Г-н Хаджиев: Не, не, преди да го предложите. Имам право да задавам въпроси на Общински съвет, нали? Нямате как да ми кажете имал съм време. 

Г-жа Кръстева: Аз чух, че имате предложение за отлагане. 

Г-н Хаджиев: Не, защото направихте реплика имали сте време.

Г-жа Кръстева: Имахте време, да, писмено да зададете. 

Г-н Хаджиев: Кой определя времето? 

Г-жа Кръстева: Защото по процедура…. Г-н Хаджиев, изкажете се каквото имате да казвате, за да знам какво да правя… 

Г-н Хаджиев: Значи, държа да не ми правите забележка дали съм имал време или не. Имам право на заседанието но Общински съвет да задавам въпрос. Имам ли право или не? Питам. 

Г-жа Кръстева: Задавайте ги. Вие сте дошли настроени да се карате днес. Задайте си въпросите, за да знам по процедура какво да направя. 

Г-н Хаджиев: Добре, аз направих предложение, просто не искам да ми правите забележка.

Г-жа Кръстева: Правите предложение за отлагане. Правите ли го или не? Питам. Правите ли предложение за отлагане? 

Г-н Хаджиев: Направете забележка на г-н Гюнелиев, защото ми казва цитирам „стига …“.

Г-жа Кръстева: По процедура, ако постъпи предложение за отлагане веднага се подлага на гласуване. Правите ли предложение за отлагане, г-н Хаджиев?  

Г-н Хаджиев: Да, правя предложение, поради липса на председателя на организацията. 

Г-жа Кръстева: Колеги, процедурно постъпило е предложение от г-н Хаджиев за отлагане на докладната записка, който е съгласен моля да гласува с вдигане на ръка.

Общинските съветници гласуваха  с 5 гласа „за“, 9 „против“ и  0 „въздържал се“ – не се приема предложението. 


Г-жа Кръстева: Продължаваме. Някой, който не е взел думата. По една точка по дневния ред може да вземата думата само веднъж. Г-н Чаушев. 

Г-н Чаушев: Моя въпрос е към общинска администрация. Освен тези две помещения, които генерират приход на община Златоград, други помещения има ли в тази същата сграда, на същия етаж, които да са свободни, да ги предоставим на С**** на с******?

Г-жа Кръстева: Кой ще отговори г-жо Чаушева? 

Г-жа Чаушева: Нямаме свободни помещения.

Г-жа Романова: Само искам да ми припомните, някой от общинска администрация. Колко плаща на месец за тези две помещения предишния наемател?

Г-жа Кръстева: За двете помещения колко се е изплащало до месец декември, тъй като в месец декември е приключил договора? След това няма подадено от кмета на общината. В месец март имаше подадено. Да, г-жо Цекова, вие ли ще отговорите? 

Г-жа Цекова: По предложения проект за решение в докладната на кмета на общината минималната цена за едното помещение е 12,16 евро на месец върху него поне 10% и за другото помещение 13,42 по 1,10% евро.

Г-жа Кръстева: Минималната цена е заплащана. 

Г-жа Цекова: Може и повече да е, трябва да направя справка. 

Г-жа Кръстева: Г-жо Романова, нали разбрахте? 

Г-жа Романова: Това е предложението на кмета в докладната.

Г-жа Кръстева: Да, той е заплащал минималната. Да, аз така разбрах. Г-жо Цекова, моля на микрофона, за да може и жителите, които гледат заседанието да чуят. 

Г-жа Цекова: Това, което съобщих е изписано в докладната записка за откриване на процедура. Това са минимални цени за отдаване под наем, които са по приложението към Наредба 2 по реда, по който се отдават под наем помещения. За да бъда прецизна трябва да направя справка. 

Г-жа Романова: До края на днешното заседание ще може ли да ни представите тази справка? 

Г-н Хумчев: Благодаря, г-жо Председател! Аз искам да си изясня някои неща предвид това какво решение ще взема и как ще гласувам. Първо, С*** на с*****, които искат тези помещения до сега къде са се помещавали? Имат ли офис и евентуално какво налага искането на новия примерно такъв? Второ, дали това помещение същото е имало досегашен наемател и дали този наемател е бил коректен платец към общината? Защо не е обявено удължаване евентуално на договора, ако има такъв?  

Г-жа Кръстева: Аз ще отговоря на първия въпрос, тъй като молбата беше до Общински съвет. Г-жа М****** каза, че от близо 10 години търси помещение под наем в община Златоград за предоставяне на услугите на незрящи хора в общината. И тук е дадена информация, че към настоящия момент членуват 93-ма членове само от община Златоград, но вече са повече. Нямат помещение, никога не са имали помещение. Два пъти са провеждали заседание в залата на Общински съвет Златоград. През изминалата година един път и през тази година един път и на 28 май помолиха отново да ползват залата на Общински съвет, поради големия интерес на хората със зрителни увреждания. Тъй като тук се помага на незрящите с помощни средства, които са им необходими за ежедневието. Дейността наистина им е така - доста голяма. Не е просто да отчитат членска маса. Може би, ако желаете може да се представи и списъчния състав на членовете на сдружението. Аз съм присъствала на двете събирания и жителите на община Златоград са доста доволни. Това показва също, че тяхната членска маса нараства. А на другия въпрос кой ще отговори, г-жо Чаушева? 

Г-н Хумчев: Само един допълващ въпрос. Дали има още такива сдружения, които нямат предоставени офиси на територията на общината?

Г-жа Кръстева: За това аз не мога да отговоря. Може ли да повторите другия въпрос? 

Г-н Хумчев: Въпросът е дали има досегашен наемател и дали има задължения към общината този наемател, дали е бил коректен платец и евентуално дали му е предложено удължаване на договора? 

Г-жа Цекова: В докладната записка на кмета на общината, която е входирана за откриване на процедура за отдаване под наем на помещенията е записано, че има наемател, който е ползвал помещенията. Ще ги ползва докато върви процедура или докато се определи нов наемател на помещенията. Сега коректен, каква наемна цена, аз сега видях, че и 17:30 вече е минало и колегите отгоре, не мога да ви отговоря на останалите въпроси.

Г-жа Кръстева: Сега, аз само да изясня нещо свързано с вашия въпрос. Първата докладна записка, поради изтичането на 10 годишния срок е изтекла в декември месец и имаше докладна записка от кмета на общината в месец март за откриване на процедура за търг или конкурс, което въобще не значи, че ще ползва същия наемател това помещение, тъй като процедурата е за търг или за конкурс. Но след това кмета оттегли тази докладна за разкриване на процедура. И тъй като община Златоград трябва да бъде добър стопанин, да бъде в полза на жителите си, предвид на това, че помещенията вече са свободни, тъй като се оттегли докладната за откриване на търг или на конкурс и в същото време има постъпила още през декември месец молба от г-жа М****** - Председател на Регионална организация Смолян, С*** на с********, направихме докладната за предоставяне. Както сме предоставяли между другото на неправителствените организации на Н. Б., на С. Б., на Д. И.… Това е четвърта организация или пета, не мога да ви дам със сигурност коя организация. Политиката на Общински съвет е да удовлетворява молбите на неправителствените организации, които са със социална насоченост, затова е изготвена тази докладна записка за предоставяне на помещенията. Г-жа М****** изказа изключително своето задоволство, тъй като пак ви казвам, че на 28 май те ще бъдат в гр. Златоград, който желае от съветниците да заповяда- ще бъдат, в 09:30 започва тяхното събрание и ще ползват залата на Общински съвет Златоград. Ако имате някакви въпроси? Предоставени ни са пълномощни, регистрация на сдружението, които ще бъдат необходими при сключване на договора между кмета и между организацията, евентуално ако има положително решение на внесената докладна записка.   

Г-н Хумчев: Колеги, сега аз съм, наистина раздвоен съм. От една страна действително тези хора, това сдружение имат нужда от помещение, където да осъществяват своята дейност. Да, безспорно и се чудя до сега защо не им е намерено такова. Действително ние трябва да ги подкрепяме в тяхната дейност. От друга страна коректен платец, дългогодишен наемател, един вид трябва да го изгоним и да се оправи, да се търси. Така, че раздвоен съм в това отношение и не знам честно казано как да постъпя в това отношение. Трябва да се заеме страна. Добре, благодаря Ви! 

Г-жа Кръстева: Г-н Хумчев, аз пак правя уточнение. Докладната внесена през месец март не е за удължаване на срока на договор на ползваното помещение. Десетгодишният срок е изтекъл. Имаше докладна записка за обявяване на търг или на конкурс, което не гарантира кой ще бъде ползвателят на това помещение. Нали е така г-жо Цекова? 

Г-жа Цекова отговори – да. 

Г-н Караджов: Г-жа М***** виждала ли ги е тези помещения? 

Г-жа Кръстева: Тя е много доволна, че ще ползват две помещения, тъй като предоставят помощни средства. 

Г-н Караджов: Става въпрос дали ще им вършат работа. Затова питам.

Г-жа Кръстева: Те са помещенията в същата сграда ползват помещения…. Защото не са в добър вид ли? Те са за отдаване под наем. Г-жа М****** каза, че е съгласна на всякакъв вид помещение, което и се предостави, защото има крайна необходимост, за да могат до развиват своята дейност. Може да попитаме общинска администрация в какво състояние са помещенията, защото от вашия въпрос, като че ли нещо, че са негодни за употреба ли?

Д-р Чинар: Г-жо Председател, предлагам процедурен въпрос. Предлагам прекратяване на разискванията, защото почнаха въпроси, които не са много коректни.      

Г-жа Кръстева: Добре, за да бъдем коректни, преди да подложа на гласуване. Годни ли са помещенията за ползване под наем? Г-жо Чаушева, кой ще отговори? Да, г-жо Цекова. 

Г-жа Цекова: Към настоящият момент помещенията продължават да се ползват от наемателя, който е бил на помещенията, за което се начислява обезщетение, който е равен на наема. Това е политиката при управление на общинската собственост при отдаване под наем. В деня, в който имаме подписан договор се прави приемно-предавателния протокол. Такъв протокол не е изготвен, за да ви кажем какво е състоянието. 

Г-жа Кръстева: Колеги, имаше процедура за прекратяване на разискванията. Първо по процедура подлагам на гласуване прекратяване на разискванията. Който е „за“ моля да гласува. 
Общинските съветници гласуваха  с 11 гласа „за“, 3 „против“ и  0 „въздържал се“ - приема се предложението.

Г-жа Кръстева: Прекратявам разискванията. Слушам обяснение на отрицателен вот. 

Г-н Хаджиев: Първо да кажа, че хората със зрителни проблеми не са слепи, да уточним. И това, че са 90 и 100 човека. Част от въпросите ми колегите ми ги зададоха. Гласувах против, защото останаха много неща по тази докладна неразбрани и ще се опитам да обясня, че тука има ли представител на тази организация в Златоград, поне към него да се обърнем за въпроси. Защото аз мисля, че има в Златоград, но някак си умишлено се крие и не се казва кой е, кой е тука към него да се обърнем за въпроси. Благодаря! 

Г-жа Кръстева: Тъй като обяснение на отрицателен вот не се коментира. Колеги, към проектите на решение, те са два проекта на решение. Имате ли ги всичките пред вас или да ви ги прочета? Само ще направя едно допълнение: Общински съвет Златоград, на основание чл. 21, ал.1, т. 8. от ЗМСМА, чл. 14, ал. 6 и 8 от Закона за общинската собственост, чл. 21, ал. 1 и тук добавям и чл.23 от Наредба № 2 и в двата проекта на решения. Да го добавим, който е съгласен моля да гласува с вдигане на ръка. 

Общинските съветници гласуваха  с 9 гласа „за“, 1 „против“ и  4 „въздържал се“ - приема се 

Г-жа Кръстева зачете първия проект на решение, с направеното допълнение в основанията, след което подложи в режим на поименно гласуване. 

В режим на поименно гласуване по Проект на решение I по т.4 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	· 

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	· 

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	· 

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	· 

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	· 
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 14
	9
		 1
		4



Общ брой гласували – 14 от тях: “за” – 9, “против” – 1, “въздържал се” – 4. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  699

Общински съвет Златоград, на основание чл. 21, ал.1, т. 8. от ЗМСМА, чл. 14, ал. 6 и 8 от Закона за общинската собственост, чл. 21, ал. 1 и чл.23 от Наредба № 2 за реда за придобиване, управление и разпореждане  с общинско имущество на Общински съвет  Златоград      
Р Е Ш И:

1. Да се отдаде под наем следния общински недвижим имот:  офис № 1 с площ от 8 м2, разположен на I-ви етаж – източното крило от четириетажна масивна сграда “Ученически пансион”, на ул. „С*****” № *, гр. Златоград (самостоятелен обект с идентификатор 31111.35.744.1.1 по КККР на гр. Златоград с площ 364 м2,  разположен в източната част от І етаж на четириетажна сграда с идентификатор 31111.35.744.1 със ЗП 517 м2 – общежитие, построена в поземлен имот с идентификатор 31111.35.744 по КК на гр. Златоград, по Акт за частна общинска собственост № ****/**.**.2016 г., вписан в Служба по вписванията при Районен съд – Златоград с вх. рег.№ ***/**.**.2016 г., том *-***, партида: ****, на  юридическо лице с нестопанска цел за осъществяване на дейност в обществена полза:  „С*** на с****** в Б******“, представлявано от В. Т. Д.,  действащо със седалище и адрес на управление: гр. София, ул. „Н**** Ц****” № ***,  ЕИК: *********, „С*** на с***** в Б******“ .
Сдружението е вписано в Търговския регистър и регистър на юридическите лица с нестопанска цел.
2. Упълномощава Кмета на Община Златоград – Мирослав Митков Янчев, да сключи договор за наем за имота по т. 1 от настоящото решение, при следните условия:
1. Имотът  се предоставя за офис и дейност на „С*** на с****** в Б*****“- Регионална организация Смолян, представлявана от Т. С. М.–Председател на Регионална организация Смолян/за нуждите на териториалната организация в Златоград/, за срок от 5 години, считано от датата на сключване на договора. 
1. Всички консумативни разходи, свързани с ползването на имота, като ел. енергия, вода, топлофикация и др. са за сметка на наемателя. 
1. Основните и текущи ремонти във връзка с ползването на имота с предназначението му, са за сметка на наемателя. Не се допуска прихващане на извършените ремонти за сметка на наемната цена.
1. Наемателят да заплаща такса „Битови отпадъци“ и застрахователната премия, пропорционално на наетата площ.
1.   Определя месечна наемна цена за 1 кв. м. в размер на 0,20 лв./ 0.10 евроцента за помещения в масивни сгради в I-ва зона в гр. Златоград за офиси на юридически  лица   с  нестопанска  цел, осъществяващи дейност  в обществена полза или 1.60 лв. (един лев и шестдесет стотинки) / 0.82 евро цента (осемдесет и два евроцента ), без вкл. ДДС, за помещение с площ от 8 кв. м., (офис № 1), находящо се в самостоятелен обект с идентификатор 31111.35.744.1.1 по КККР, разположен в източната част от І етаж на четириетажна сграда с идентификатор 31111.35.744.1 - общежитие, гр. Златоград, ул. „С*****” № *. Върху наемната цена се начислява ДДС – 20%.

Обяснение на отрицателен вот от Г-н Чаушев: Гласувах против, защото решението, което взехте, понеже поради загриженост към С**** на с****, то е по политически причини и пречка към местния бизнес. 
*********************************
Г-жа Кръстева: Колеги, следващия проект на решение. Да се отдаде под наем следния общински недвижим имот:  помещение с площ от 11 м2. Отново правя предложение в основанията след чл. 21, ал. 1, добавяме и чл. 23 от Наредба 2 за реда за придобиване, управление. Който е съгласен моля да гласува с вдигане на ръка. 
 
Общинските съветници гласуваха  с 9 гласа „за“, 0 „против“ и  5 „въздържал се“ - приема се .

Г-жа Кръстева зачете втория проект на решение, с направеното допълнение в основанията, след което подложи в режим на поименно гласуване. 

В режим на поименно гласуване по Проект на решение II по т.4 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	· 

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	· 

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	· 

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	· 

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	· 
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 14
	9
		 1
		4



Общ брой гласували – 14 от тях: “за” – 9, “против” – 1, “въздържал се” – 4. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  700

Общински съвет Златоград, на основание чл. 21, ал.1, т. 8. от ЗМСМА, чл. 14, ал. 6 и 8 от Закона за общинската собственост, чл. 21, ал. 1 и чл.23 от Наредба № 2 за реда за придобиване, управление и разпореждане  с общинско имущество на Общински съвет  Златоград      

Р Е Ш И:

1. Да се отдаде под наем следния общински недвижим имот:  помещение с площ от 11 м2, разположено на I-ви етаж – източното крило от четириетажна масивна сграда “Ученически пансион”, на ул. „С*****” № *, гр. Златоград (самостоятелен обект с идентификатор 31111.35.744.1.1 по КККР на гр. Златоград с площ 364 м2,  разположен в източната част от І етаж на четириетажна сграда с идентификатор 31111.35.744.1 със ЗП 517 м2 – общежитие, построена в поземлен имот с идентификатор 31111.35.744 по КК на гр. Златоград, по Акт за частна общинска собственост № ****/**.**.2016 г., вписан в Служба по вписванията при Районен съд – Златоград с вх. рег.№ ***/**.**.2016 г., том *-***, партида: ****, на  юридическо лице с нестопанска цел за осъществяване на дейност в обществена полза: на „С**** на с***** в Б****“, представлявано от В. Т. Д.,  действащо със седалище и адрес на управление: гр. София, ул. „Н**** Ц****” № ***,  ЕИК: ******.
Сдружението е вписано в Търговския регистър и регистър на юридическите лица с нестопанска цел.

2. Упълномощава Кмета на Община Златоград – Мирослав Митков Янчев, да сключи договор за наем за имота по т. 1 от настоящото решение, при следните условия:
1) Имотът  се предоставя за офис и дейност на „С*** на с***** в Б*****“- Регионална организация Смолян, представлявана от Т. С. М.–Председател на Регионална организация Смолян /за нуждите на териториална организация в Златоград/, за срок от 5 години, считано от датата на сключване на договора. 
2) Всички консумативни разходи, свързани с ползването на имота, като ел. енергия, вода, топлофикация и др. са за сметка на наемателя. 
3) Основните и текущи ремонти във връзка с ползването на имота с предназначението му, са за сметка на наемателя. Не се допуска прихващане на извършените ремонти за сметка на наемната цена.
      4) Наемателят да заплаща такса „Битови отпадъци“ и застрахователната премия, пропорционално на наетата площ.
       5)  Определя месечна наемна цена за 1 кв. м. в размер на 0,20 лв./ 0.10 евроцента за помещения в масивни сгради в I-ва зона в гр. Златоград за офиси на юридически  лица   с  нестопанска  цел, осъществяващи дейност  в обществена полза или 2.20 лв. (два лева и двадесет стотинки)/ 1.13 евро  (едно евро и тринадесет евроцента ), без вкл. ДДС, за помещение с площ от 11 кв. м., (офис № 1), находящо се в самостоятелен обект с идентификатор 31111.35.744.1.1 по КККР, разположен в източната част от І етаж на четириетажна сграда с идентификатор 31111.35.744.1 - общежитие, гр. Златоград, ул. „С****” № *. Върху наемната цена се начислява ДДС – 20%.

**************************************

По т.5 от дневния ред:  Информации за дейността на: ОНЧ „Просвета-1908“ – гр. Златоград, НЧ „Прогрес 1939“ – с. Старцево, НЧ „Искра-1997“ – село Долен и НЧ „Орфей 1947“  с. Ерма река за 2025г.
Г-жа Кръстева: Присъстват от община Златоград. Г-н Ангелов тук ли е? Ако може да дойде, тъй като имаше въпроси към него. Становището на постоянните комисии, разгледани на предходно заседание на постоянните комисии, г-жо Хаджийска.

Г-жа Хаджийска: На предходно заседание на постоянните комисии разгледахме информациите за дейността. Очаквахме при разглеждането на тези информации да присъстват представители на читалищата. Виждам тук само г-н Сапунджиев от Долен. Г-н Ангелов сега се присъединява. Тогава отложихме разглеждането на тези информации по причина, че отсъстват вносителите, а съгласно Правилника при разглеждане на информации и постъпили материали, вносителите или техни представители задължително присъстват. Имаше отправен един въпрос свързан с наетите на работа лица в пенсионна възраст, на който не знам дали има отговор. 

Г-жа Кръстева: То нямаше от кой да има отговор. 

Г-н Сапунджиев: При нас няма такива лица. 

Г-жа Кръстева: Добре, в Долен няма. Г-н Ангелов. 

Г-н Ангелов: Здравейте на всички! Преди да започна само ще кажа, че предполагам, че всеки от вас е запознат. Вие сте достатъчно компетентни хора със Закона за народните читалища. И ще започна от там, че читалищата са традиционни самоуправляващи се български културно-просветни сдружения в населените места, които изпълняват културно-просветни задачи. Изпълнителен орган на читалището е настоятелството, което взима всички решения в читалището. В тази връзка искам да ви уведомя, че становището и решението, което нашето читалищно настоятелство състоящо се от 7 души взе е: Хората в пенсионна възраст, пенсионерите, които изпълняват задълженията си в читалище „Просвета“ , а именно главен библиотекар, секретар и организатор читалищна дейност, на този етап е да продължат тяхната работа и тяхната дейност. Това е, което мога да кажа, благодаря!  

Г-жа Кръстева: Значи да разбираме, че имате 3-ма човека, които са в пенсионна възраст и продължават да работят. Колеги, аз ще изкажа благодарност към всички читалища и тяхната дейност, тъй като тя е много богата и те обезпечават част от дейността, обезпечават и дейностите предвидени в културния календар на община Златоград. Поздравление за всички читалища на територията на община Златоград. Много от тях, в предоставената информация са предоставили, че работят и по проекти. Те печелят и състезания. Поздравление за това, за присъстващи и неприсъстващи. Имате думата за изказвания.

Г-н Гюнелиев: Аз искам да попитам докога смятате да ги държите тези пенсионери, вместо да вземете млади хора на тяхно място? После казвате, младите няма работа за тях. 

Г-н Ангелов: Напълно очакван въпрос. Не съм се и съмнявал в него. Мога да отговоря, обаче ще влезнем в един такъв разговор, който не е много приятен. В крайна сметка няма нужда да коментираме. Има си изпълнителен орган на читалището. Това е читалищното настоятелство. Казах, че решението на този етап е хората да продължат да работят, защото сме изключително доволни от тяхната дейност. Те са както се казва сърцето и душата на читалището. На този етап решението на читалищното настоятелство да продължат, когато имаме друго решение вече ние ще си го обсъдим вътре в самото настоятелство и ще вземем решение. Така, че на този на етап, на този въпрос, въпреки че знаех, че предварително, ще бъде зададен, нямам конкретен отговор.

Г-н Гюнелиев: Това вие за бащиния ли го взимате, вие да си определяте и да казвате кой ще взимате и кой няма да взимате? 

Г-жа Кръстева: Сега, аз колеги обобщавам, че може би този въпрос е зададен, тъй като всички се стремим да си оставим младите хора да работят в община Златоград. И в момента на дневен ред е това, че работещите пенсионери, когато могат да бъдат заменени с млади хора, това е мнението на обществото, че трябва да им се намират работни места. Затова беше този коментар, който беше поставен и на комисии. Никой не е давал оценка на работещите хора, напротив. Затова изказах благодарност и поздравление за всички работещи в читалищата. Просто това е дискутирана тема в обществото ни. Г-н Ликов. 

Г-н Ликов: Г-н Ангелов, аз бих задал така въпроса. Има ли млади желаещи, които искат да заемат тези длъжности или няма? Молби такива за работа, има ли млади? 

Г-н Ангелов: Не, не, за сега не. 

Г-н Хаджиев: Аз също споделям мнението, че млади хора трябва да се търси реализация в община Златоград, но нека не превръщаме Общински съвет в репресивен орган. Ако имаме въпроси, логиката е да изпратим тези въпроси към настоятелството, те ще ни отговорят. В момента г-н Ангелов обясни, той е член на настоятелството има още седем човека, не взима самостоятелно решения и няма смисъл да го превръщаме в някаква черна овца. Като имаме въпроси, нека ги изпратим по установения ред. Хората ще отговорят и ще бъде нормална дискусия, благодаря. 

Г-жа Кръстева: Аз не виждам, че за неудобните въпроси не трябва да се дискутират на тази маса. Да, просто приключихме по този въпрос. Тъй като в момента разглеждаме отчет на изразходените бюджетни средства за 2025 година и това е в компетенциите на Общински съвет да приема отчета за сведение. Нормално да има въпроси. Ако за някои не са удобни да се разглеждат на тази маса, просто да не взема отношение. 

Г-н Хаджиев:  Къде в моето изказване чухте неудобни? 

Г-жа Кръстева: Аз ги определям като такива, тъй като предлагате да не се разискват.

Г-н Хаджиев: Ама вие нямате право. Сега пак влизаме и после ще влезнем в конфликт. 

Г-жа Кръстева: Какво имам право и какво нямам, прочете правилника г-н Хаджиев, имаме правилник.

Г-н Хаджиев: Не, не, не, правилника не казва председателя може да прави квалификации, пък общински съветник не може. 

Г-жа Кръстева: Не правя квалификации, правя изводи, защото това е маса на която може да се поставят всякакви въпроси. 

Г-н Хаджиев: Вие току-що казахте, че имате право…..

Г-жа Кръстева: Всякакви въпроси свързани с дейността на читалищата.

Г-н Хаджиев: Съгласен съм, но когато аз правя квалификация е нарушение.

Г-жа Кръстева: Аз не ви правя квалификации.

Г-н Хаджиев: Какво правите? 

Г-жа Кръстева: Аз определям, че това са въпроси, които казвате да бъдат по писмен… 

Г-н Хаджиев: Аз не казах неудобни, вие казахте неудобни. Това уточнявам. 

Г-жа Кръстева: Ами, аз се изказвам като общински съветник. Г-н Хаджиев, казвате ли нещо? 

Г-н Хаджиев: Да, казвам, че когато аз правя квалификация е неудобно, когато вие правите квалификация е удобно и не е правилно. Казвам, че не трябва да се правят квалификации.

Г-жа Кръстева: Г-жо Романова имате думата. 

Г-жа Романова: Без да правя квалификации преди да предложа да приключим. Не мога да разбера защо трябва да се споменава има си надлежен ред, задаваме въпроси, изпращаме ги писмено и не знам какво. Ми да ни дават тогава информация читалищата. Тогава никаква информация ли да не ни дават. Както не ни дават общината финансови, какви ли не разшифровки. По тази логика и те да не ни дават. За какво да ги викаме да идват тогава. Предлагам прекратяване на разискванията.  

Г-жа Кръстева: Подлагам на гласуване прекратяване на разискванията.

Г-н Хасапчиев: Има вдигната ръка и вие сте длъжни да дадете думата на съветника, който иска да вземе отношение. 

Г-жа Кръстева: Когато станете председател ще определяте правилата в правилника, г-н Хасапчиев. 

Г-н Хасапчиев: На вас не може да ви се угоди. Значи преди да предложите прекратяване имаше вдигната ръка. 

Г-жа Кръстева: Колеги, предлагам на гласуване прекратяване на разискванията, който е „за“ моля да гласува с вдигане на ръка. 

Общинските съветници гласуваха предложението за прекратяване на разискванията с 9 гласа „за“, 2 „против“ и  3 „въздържал се“ – приема се.
       

Г-жа Кръстева: Колеги, имаме четири проекта на решения. Имате думата за отрицателен вот. 


Обяснение на отрицателен вот от Г-н Хасапчиев: Изключително лошо впечатление ми прави воденията въобще на заседанията на Общински съвет. И другото, което прави изключително лошо впечатление, че тука един съветник не чух да попита каква е дейността на съответното читалище, какво развиват, имат ли нужда от нещо. Единствения въпрос беше има ли пансионери, за да може да ги сменим. Поклон пред пенсионерите, които са ангажирани с тази дейност. Така, че не заигравайте с такова нещо, всичко и навсякъде да бъде контролирано. Благодаря ви! 


Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, за ОНЧ „Просвета-1908“ гр. Златоград. Попита за коментари, такива не постъпиха, след което подложи в режим на поименно гласуване. 

В режим на поименно гласуване по т.5 от дневния ред: ОНЧ „Просвета -1908“ гр. Златоград
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	
	
	· 

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	
	
	

	общ брой гласували: 13
	12
	0
	1



Общ брой гласували – 13 от тях: “за” – 12, “против” – 0, “въздържал се” – 1. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   № И  701

Общински съвет Златоград, на основание чл. 21, ал. 2 във връзка с чл. 21, ал.1, т. 6, т. 23 и т. 24 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, приема за сведение, отчет за изразходваните бюджетни средства за 2025 г., преведени от Община Златоград под формата на субсидии и Доклад за осъществените читалищни дейности през 2025 г., от Л.  А. – Председател на Образцово Народно Читалище „Просвета – 1908“ гр. Златоград.


************************************


Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, за НЧ „Прогрес-1939“ с. Старцево., след което подложи в режим на поименно гласуване. 

Г-жа Хаджийска: Има ли представител на читалището в Старцево? Предлагам да не гласуваме проекта на решение, липсва вносител.

Г-жа Кръстева: Г-жо Хаджийска, в процедура на гласуване сме. Това можеше да го направите при разглеждане на точката.  В режим на поименно гласуване. 

В режим на поименно гласуване по т.5 от дневния ред: НЧ „Прогрес -1939“ с. Старцево
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	· 
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	
	
	· 

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	· 
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 14
	13
	0
	1



Общ брой гласували – 14 от тях: “за” – 13, “против” – 0, “въздържал се” – 1. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.


Р Е Ш Е Н И Е   № И  702

Общински съвет Златоград, на основание чл. 21, ал. 2 във връзка с чл. 21, ал.1, т. 6, т. 23 и т. 24 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, 


Р Е Ш И:

Приема за сведение, доклад за осъществените читалищни дейности на Народно Читалище „Прогрес 1939“ и финансов отчет за изразходваните бюджетни средства за 2025 г., от Х. Т.– Председател на Народно Читалище „Прогрес – 1939“ с. Старцево.


*******************************


Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, за НЧ „Искра-1997“ с. Долен. Попита за коментари, такива не постъпиха, след което подложи в режим на поименно гласуване. 

В режим на поименно гласуване по т.5 от дневния ред: НЧ „Искра -1997“ с. Долен
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 12
	12
	0
	0



Общ брой гласували – 12 от тях: “за” – 12, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   № И 703
Общински съвет Златоград, на основание чл. 21, ал. 2 във връзка с чл. 21, ал.1, т. 6, т. 23 и т. 24 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, 

Р Е Ш И:
	Приема за сведение, информацията за дейността на НЧ „Искра-1997“ – село Долен през изминалата 2025 г.; Отчет за работата на библиотеката през изминалата 2025 г.; Отчет за културно – масовата дейност на НЧ „Искра – 1997“ – село Долен за 2025 г. и Финансов отчет на НЧ „Искра – 1997“ с. Долен за отчетната 2025 г.


Г-жа Кръстева: Кворума е 12.

******************************************
Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, за НЧ „Орфей 1947“ с. Ерма река. Попита за коментари, такива не постъпиха, след което подложи в режим на поименно гласуване. 

В режим на поименно гласуване по т.5 от дневния ред: НЧ „Орфей 1947“ с. Ерма река
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	· 
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	
	
	· 

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 12
	11
	0
	1



Общ брой гласували – 12 от тях: “за” – 11, “против” – 0, “въздържал се” – 1. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.


Р Е Ш Е Н И Е   № И 704

Общински съвет Златоград, на основание чл. 21, ал. 2 във връзка. с чл. 21, ал.1, т. 6, т. 23 и т. 24 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, 

Р Е Ш И:

Приема за сведение, отчет за дейността на НЧ „Орфей 1947“ и финансова справка за 2025 г., от М. Х.– Секретар на Народно Читалище „Орфей 1947“ с. Ерма река.


***********************************


Д-р Чинар поиска почивка.

Г-жа Кръстева обяви 10 минути почивка. 

Г-жа Кръстева: С кворум от 12 общински съветници, преминаваме към следваща точка от дневния ред. 

По т.6 от дневния ред: Докладна записка относно: Процедура по чл.15 от Закона за устройство на територията за УПИ ІІ- за общ.обслужване и офиси и обособяване на нов УПИ ІІІ-за обществено обслужване, кв.126А по ПУП на гр. Златоград по молба на Л. А., А. М., Л. К. и Ю. А., с вх.№ ОС-259/19.03.2026г. и изх.№ 61-00-124/19.03.2026г., постъпила от кмета на община Златоград.

Г-жа Кръстева: Колеги, поради липса на кворум тази докладна записка беше отложена за днешното заседание. Моля за становище на комисиите.  
Г-жа Хаджийска:  От 28 април го отложихме за днес. Положително беше становището на постоянните комисии. 
Г-жа Кръстева: Колеги, имате ли въпроси някакви за разясняване? 

Г-н Гюнелиев: Защо този парцел не се пуска на търг да се играе? Защо да не може? 

Г-жа Кръстева: Защото може би има заинтересовани страни. Кой ще отговори г-жо Чаушева? 

Г-н Гюнелиев: То и ние сме заинтересовани. Какъв е проблема други хора да участват там?

Г-жа Чаушева: Процедурата по чл.15 по ЗУТ регламентира промяна на граници, като собствениците на двата съседни имота са пожелали да приобщят към своите урегулирани поземлени имоти определени общински части. Общинския терен не може да съществува самостоятелно. Няма площ, за да се отреди някакво застрояване върху него. Самата конфигурация на частните имоти е такава, че не позволява самостоятелно отделяне на общинския парцел в урегулиран поземлен имот, който нали съответно да се предостави на търг, конкурс или така от общински съвет. Защото му е много малка площта и формата.

Г-н Гюнелиев: При положение, че един имот минава през улица не съседен, за него може, за другите не може. Защо вие общинска администрация не го обособихте като отделен имот? Колко квадрата е този парцел?  

Г-жа Цекова: В момента два общински имота се обособяват към тези два парцела. Като единия общински имот, вижте той по-голямата, цялата тази дъга, която е към подпорната стена. Вижте това. Този общински имот, който е ей тук е към подпорната стена към реката. Този имот, единия, а това което виждате е това, което е между този парцел, който е на Л. А. и всички там изброени. А това е имот на Ю. А.. Ю. А. в момента обособява парцел на имота си. Тези хора Л. и всичките тези, парцела им е в тези граници и те искат всяко нещо, което е към реката и е зад тази сграда, по същия начин зад имота към стената на Ю** си ги обособяват и същност ей този имот между средата, ей тука някъде в тази част идва насам към парцела на Л******, а тази част към парцела, който предлага да се обособи Ю**. Не е това между тях, разбирате ли? Не само това. Два имота са, като единия, нали като площи, затова исках от колегата, нали да говоря с площите. 

Г-жа Кръстева: Г-жо Цекова, ако ви е удобно тука на снимката. 

Г-жа Цекова направи разяснение по снимковия материал, който бе представен на видео стената.  

Г-жа Кръстева: Това е предложението г-н Гюнелиев, тъй като е имало предложение от страна на тези собственици. Така някой друг ако иска. Да, г-н Чаушев.

Г-н Чаушев: Аз искам да питам - дали това място може да се обособи като паркинг?

Г-жа Кръстева: Като какво? 

Г-н Чаушев: Паркоместа, паркинг, понеже нали постоянно говорим, има голяма нужда от паркоместа в общината.

Г-жа Цекова: Това е един проект, който се финансира от тези двама собственици на тези частни парцели. Това, което говори за обособяване, твърде възможно е да се направи, но това вече е възлагане на изготвяне на ПУП от страна на общината, което ще бъде различно предложение от това, което искат в момента двамата собственика. 

Г-н Илийков: Тротоарната площ, която я виждаме покрай улицата тя влиза ли в това,  което продаваме. Не.   

Г-жа Кръстева: Не влиза тротоарната площ. Други уточняващи въпроси? Да, г-жо Хаджийска. 

Г-жа Хаджийска: Без да разбирам от строителство, парцели и така нататък, обяснено много просто от г-жа Цекова. Хората искат онова пространство, което е зад къщата, зад построената сграда и отстрани. Аз лично се изненадвам, ако знаете къде точно се намира. Това е на един завой по тази главна улица и не знам как ще направите паркинг там и как ще осигурите безопасността. Така, че факта, че хората искат да го вземат, те го разделят двама души. Искат да го разделят, искат да го облагородят. Не съм убедена, че това е подходящо място за паркинг, то идва на завой, от страни мисля, че излиза ул. „Крайречна“

Г-жа Кръстева: Имате ли нужда 5 минутки да разясним? Давам 5 минути почивка да си разясните материала, който ни е предложен. 

*********************  

Г-жа Кръстева: Колеги, с кворум от 12 общински съветници продължаваме по 6 точка. Мисля, че всички си разясниха на кой каквото не му беше ясно. Имате ли нужда от още разяснения. 

Общинските съветници отговориха – не. 

Г-жа Кръстева: Който е съгласен да се прекратят разискванията моля да гласува с вдигане на ръка. 

Общинските съветници гласуваха предложението за прекратяване на разискванията с 12 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се“ – приема се. 

Г-жа Кръстева: Първият проект на решения колеги, изисква кворум от 12 общински съветници, поради което беше и отложена докладната записка. 

Г-жа Кръстева зачете проекта на решение: 

Във връзка с изготвено предложение за промяна на ПУП-ПРЗ в обхват на в обхват на УПИ ІІ-за общ.обслужване и офиси, кв.126А по ПУП на гр. Златоград (ПИ с идентификатор 31111.34.858 по Кадастрална карта на гр.Златоград), ПИ с идентификатор 31111.34.857 по Кадастрална карта на гр.Златоград, ПИ с идентификатор 31111.34.862 по Кадастрална карта на гр.Златоград и ПИ с идентификатор 31111.34.722 по Кадастрална карта на гр.Златоград, се установи на място, че предвиденото мероприятие по действащия ПУП на присъединяващият се общински терен към УПИ ІІ-за общ.обслужване и офиси, кв.126А по ПУП на гр. Златоград и нов УПИ ІІІ- за общ.обслужване, кв.126 А по ПУП на гр.Златоград, не е реализирано и не представлява озеленена площ по смисъла на чл.61, ал.1 и ал.2 от ЗУТ. Отчитайки факта, че общинският терен е престанал да има предназначение по чл.3, ал.2 от Закона за общинската собственост, както и реализираното общо градоустройствено решение в района няма да се променя, на основание чл.21, ал.1, т.8 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл.6, ал.1 и ал.3 от Закона за общинската собственост и чл.62а, ал.4 от Закона за устройство на територията, Общински съвет Златоград


РЕШИ:

1. Дава съгласие за промяна на собствеността от публична в частна общинска собственост на общински терен с обща площ 79 кв.м., от които 17 кв.м. са от поземлен имот с идентификатор 31111.34.857 по Кадастрална карта на гр.Златоград и 62 кв.м. са от поземлен имот с идентификатор 31111.34.862 по Кадастрална карта на гр.Златоград, предвидени за включване в УПИ ІІ-общ.обсл. и офиси, кв.126А по ПУП на гр. Златоград,

2. Дава съгласие за промяна на собствеността от публична в частна общинска собственост на общински терен с обща площ 166 кв.м., от които 79 кв.м. са от поземлен имот с идентификатор 31111.34.857 по  Кадастрална карта на гр.Златоград и 87 кв.м., са от поземлен имот с идентификатор 31111.34.862 по Кадастрална карта на гр.Златоград, предвидени за включване в нов УПИ ІІ-за обществено обслужване, кв.126А по ПУП на гр. Златоград,
съгласно изготвено предложение за изменение на ПУП-ПР.



, след което подложи в режим на поименно гласуване. 

В режим на поименно гласуване по т.6 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	· 

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	
	· 

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 12
	10
	0
	2



Общ брой гласували – 12 от тях: “за” – 10, “против” – 0, “въздържал се” – 2. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет не прие предложения проект на решение.

Г-жа Кръстева: Не се приема проекта на решение, поради което няма да подлагам и следващите две решения, тъй като нямаме необходимия кворум за гласуване. 
************************************************************************
По т.7 от дневния ред: Докладна записка относно: Процедура по чл.15 от Закона за устройство на територията за УПИ II, кв. 159 по ПУП на гр. Златоград и прекратяване на съсобственост в ПИ 31111.35.495 по Кадастрална карта на гр. Златоград, с вх.№ ОС-976/02.12.2025г. и изх.№ 61-00-482/02.12.2025 г., постъпила от кмета на община Златоград
Г-жа Кръстева: Тази докладна също е отложена. Тя е по молба на С. К. Д. и брат му. 

Беше показан снимков материал. 

Г-жа Кръстева: Имате ли нужда от разяснения? Ако нямате, тука сама да поясня, че има няколко проекта на решения. Единия проект на решение е минал в предходно заседание и тъй като отново имаме промяна на собствеността от публична в частна и кворумът отново изисква 12 общински съветници. Имате ли нужда от още разясняване. 

Общинските съветници отговориха, че нямат. 

Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, 
Във връзка с изготвено предложение за промяна на ПУП-ПРЗ в обхват на УПИ ІІ, кв.159 по ПУП на гр. Златоград (поземлен имот с идентификатор 31111.35.495 по Кадастрална карта на гр. Златоград), част от УПИ І-озеленяване, кв.159 по ПУП на гр.Златоград (поземлен имот с идентификатор 31111.35.525 по Кадастрална карта на гр.Златоград) се установи на място, че предвиденото мероприятие по действащия ПУП на присъединяващият се общински терен не е реализирано и не представлява озеленена площ по смисъла на чл.61, ал.1 и ал.2 от ЗУТ. Отчитайки факта, че общинският терен е престанал да има предназначение по чл.3, ал.2 от Закона за общинската собственост, както и реализираното общо градоустройствено решение в района няма да се променя, на основание чл.21, ал.1, т.8 от Закона за местното самоуправление и местната администрация, чл.6, ал.1 и ал.3 от Закона за общинската собственост и чл.62а, ал.4 от Закона за устройство на територията, Общински съвет Златоград

РЕШИ:
Дава съгласие за промяна на собствеността от публична в частна общинска собственост на общински терен с площ 71 кв.м., представляващ част от УПИ І-Озеленяване, кв.159 по ПУП на гр.Златоград (поземлен имот с идентификатор 31111.35.525 по Кадастрална карта на гр.Златоград), за присъединяване към УПИ ІІ, кв.159 по ПУП на гр. Златоград по ПУП на гр. Златоград, съгласно изготвено предложение за изменение на ПУП-ПР.


след което подложи в режим на поименно гласуване.  

В режим на поименно гласуване по т.7 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	· 

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 12
	11
	0
	1



Общ брой гласували – 12 от тях: “за” – 11, “против” – 0, “въздържал се” – 1. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет не прие предложения проект на решение.

Г-жа Кръстева: Не се прие проекта на решение, няма да подлагам на гласуване останалите проекти на решения, тъй като нямаме необходимия кворум.


***********************************

По т.8 от дневния ред: Писмо относно: Връщане на Решение № И 672/05.05.2026г. на Общински съвет Златоград, с вх.№ ОС – 423/20.05.2026г. и изх.№ 61-00-182/20.05.2026г., постъпило от кмета на общината.
Г-жа Кръстева: Това е решението: Общински съвет Златоград на свое заседание, проведено на 25 май 2026 година, прие в собственост на Община Златоград: следното моторно превозно средство: лек автомобил, марка “T****”. На 5 май. Извинете колеги, аз чета проекта на решение и възложи на кмета на Община Златоград да предприеме необходимите действия по сключване на договора, тъй като във втора точка Даряваме на МБАЛ „Проф. д-р Асен Шопов“ ЕООД гр. Златоград, моторното превозно средство по т.1 за нуждите на лечебното заведение. Колеги, кмета на общината връща решението на основание чл. 45, ал.5 от ЗМСМА за ново обсъждане и е изтъкнал, че така приетото решение е нецелесъобразно по следните мотиви – че лекия автомобил, които използва е технически несигурен за употреба, често аварира и се налага да се ремонтира. Вие сте запознати с върнатото решение на кмета на община Златоград. Давам ви думата за изказвания, за мнения и коментари. Г-н Хаджиев.
Г-н Хаджиев:  Аз и на предишното заседание и сега пак ще повторя, ако може да си сменим и да го дарим на ЦОП, защото центъра често взима деца от околните села и да осигурим възможност, добро пътуване на децата до центъра и обратно до вкъщи. 
Г-жа Кръстева: Колеги, други мнения? Аз ще ви припомня, че в месец март 2024 г. на община Златоград беше предоставена справка за предоставяне на отнети автомобили в полза на държавата. Ето, запазила съм си справката. Това са автомобилите, които община Златоград имаше възможност да си избере. Ние предложихме на кмета на общината два автомобила. Сега ще ви посоча и марките. Това е Ш**** Ф****, с година на производство 2023 и Р**** К**** от 2014 година. Отговора на кмета е – искаше вида и марките на колите. Същата ще послужи за преценка относно това дали отговарят на нуждите на община Златоград. Тука съм си запазила и входящия номер до министерството. Министерството поискаха само едно изречение от кмета на общината, че иска посочените автомобили. Кметът отказа да поиска тези автомобили. Ние поискахме двата автомобила. Единия да бъде предоставен на болницата, другият да бъде за нуждите на общинска администрация. Затова нашето решение в предходното заседание беше предоставения автомобил да бъде предоставен за нуждите на МБАЛ Златоград. Аз също ще припомня, че сме дарявали автомобили на ВиК, който сега също го използват и мисля, че и на полицията имаме дарен автомобил. А за нуждите на болницата общинска администрация не е предоставяла автомобил. Колеги, тъй като имаме предложение от кмета на общината да отменим своето, за ново разглеждане. Първо ще предложа. Да г-жо Чаушева.
Г-жа Чаушева: Пропуснахте да кажете, че на болницата сме дарили специализиран автомобил по проект, който общината изпълни и дари на болницата. Както сме го предоставили за ползване и на другите институции. Г-н Янчев поиска този автомобил, да, две години след като имаше такава кореспонденция между Общински съвет и общинска администрация. Сега нуждата е така належаща. Имаме нужда от такъв служебен автомобил. На Общински съвет сме предоставяли служебни автомобили, когато такова искане е било отправено до нас. Така, че точно този автомобил настояваме да остане в собственост на общината за нужди на администрацията. Ако болницата пожелае или пък ЦОП-а имат нужда от такъв автомобил, могат да отправят конкретни искания към кмета. 
Г-жа Кръстева: Г-жо Чаушева, тъй като припомняте. Аз ще ви припомня, че тогава поисканият на една година автомобил, който щеше да спести доста разходи за ремонт, защото ние по справките… Аз ще ви изискам колко разходи сте дали точно в онзи период за ремонт на автомобилите. Предоставяше ви се възможност Министерство на финансите да предостави чисто нов автомобил. В 2024 г. щяхме да получим автомобил с производство 2023 и още един автомобил, който е с дата на производство 2014 година. Тогава кмета заяви, че няма нужда от това и тъй като коментирахме, че ако кмета няма нужда може да бъде ползван за нуждите на Общински съвет за неговите комисии, при нужда от общинска администрация. Тогава кмета заяви, че винаги на разположение колите на администрацията ще бъдат ползвани и от Общински съвет Златоград. Защото вие припомняте факти, аз също припомням факти, тъй като казвате, че Общински съвет е ползвал автомобилите, това е било броени пъти. За целия мандат са били броени пъти ползването на автомобилите. Аз мисля, че по закон и по правилник автомобилите са в нужда и за експертната работа на Общински съвет или за работа с жители и така нататък. Така че това няма нужда да го коментираме. Колеги, имате думата.  
Не постъпиха коментари. 
Г-жа Кръстева: Ако нямате други предложения, ние можем да отменим, да изменим или да потвърдим нашето решение. Аз предлагам предложението на кмета, просто по процедура първо ще гласуваме отменя своето решение, след това ще ви представя да потвърдим своето решение. Дайте проект на решение г-н Хаджиев. Вие казахте да го дарим, дайте го като проект на решение, за да го предложа. Изменяме? Как го изменяме? Как тогава да гласувам нещо, за което не сте подготвен? В момента предлагам, ако не се приемат и двете предложения ще дам почивка и тогава ще се гласува вашето предложение. Първо подлагам на гласуване: 
  Във връзка с писмо с изх.№ 61-00-182/20.05.2026г. на кмета на Община Златоград и на основание чл. 45, ал.9 от ЗМСМА, Общински съвет Златоград

РЕШИ:

Отменя свое Решение № И 672/ 05.05.2026г.

В режим на поименно гласуване. 
В режим на поименно гласуване по т.8 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	
	· 
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	· 

	5
	Веселин Николаев Иванов
	
	
	· 

	6
	Владимир Насков Ликов
	
	· 
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	
	· 
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	· 
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	
	· 
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	
	· 
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	
	· 
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	
	· 
	

	общ брой гласували: 11
	1
	8
	2



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 1, “против” – 8, “въздържал се” – 2. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет не прие предложения проект на решение.

***************************

Г-жа Кръстева: Сега подлагам на гласуване потвърждаване на решението. Ако не се потвърди тогава ще дам почивка за следващо предложение. 

Във връзка с писмо с изх.№ 61-00-182/20.05.2026г. на кмета на Община Златоград и на основание чл. 45, ал.9 от ЗМСМА, Общински съвет Златоград


РЕШИ:

На основание чл. 45, ал. 9 от ЗМСМА Общински съвет Златоград потвърждава свое Решение № И 672/05.05.2026г.


В режим на поименно гласуване по т.8 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	· 
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	· 
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	9
	2
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 9, “против” – 2, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.


Р Е Ш Е Н И Е   № И 705


Във връзка с писмо с изх.№ 61-00-182/20.05.2026г. на кмета на Община Златоград и на основание чл. 45, ал.9 от ЗМСМА, Общински съвет Златоград


РЕШИ:

На основание чл. 45, ал. 9 от ЗМСМА Общински съвет Златоград потвърждава свое Решение № И 672/05.05.2026г.


Обяснение на отрицателен вот от г-н Хаджиев: Ще бъда кратък. Жалко, че в тези политически борби страдат децата на община Златоград. Благодаря. 

**********************************************
По т.9 от дневния ред: Писмо относно: Връщане на Решение № И 667/05.05.2026г. на Общински съвет Златоград, с вх.№ ОС – 424/20.05.2026г. и изх.№ 61-00-183/20.05.2026г., постъпило от кмета на общината.

Г-жа Кръстева: В което решение, като първа точка сме приели Програмата за дейностите на развитието на туризма на община Златоград, приложена към настоящето решение и като второ римско – Средствата събрани от туристически данък през 2026 година да бъдат разходвани за реклама на община Златоград във фейсбук. Кмета е върнал това решени в частта му за средствата, които да бъдат разходвани за реклама на община Златоград във фейсбук. Имате думата. 

Г-жа Хаджийска: И на заседанието, на което обсъждахме отчета на приходите от туристическия данък и сега аз твърдя или лично моя избор е, че аз няма да потвърдя предложението на кмета по простата причина, че тогава зададох три въпроса, касаещи точно тези финанси. На нито един от тях не получих отговор. След като тайно ще се разходват средства. След като Общински съвет няма да има информация за това, аз няма как да подкрепя проекта на кмета на община Златоград. Защото попитах за три неща, за нито едно не ми се отговори. Същите въпроси задаваха и част и от колегите. След като нещата ще стават тайно и общинските съветници няма да получават информация, няма как да подкрепя проекта за решение на кмета на общината. 

Г-н Хаджиев: Аз ще до разширя, че  хубаво е като правим реклама да бъде в повече социални медии. Миналият път го казах и сега. Нека да не се ограничаваме в една социална медия, защото различните поколения туристи ползват различни социални медии и нека да ползваме и радио и телевизия, за да можем да направим туристически облик на Златоград по достъпен до всякаква целева група.

Г-жа Кръстева: Колеги, аз ще ви прочета чл. 11 ат Закона за туризма. „Общински съвет определя политиката за развитие на туризма на територията на община Златоград, като включва в програмата за реализация на общинския план за развитие самостоятелен раздел съдържащ общинска програма за развитие на туризма. Кмета на общината разработва програмата, която се обсъжда на Консултативен съвет по туризъм.“ Аз ще припомня, че чл. 116, ал. 5 от правилника гласи, че „председателят на Консултативен съвет, в случая кмета на общината се задължава два дни преди заседанието но Консултативния съвет да уведомява Общински съвет за дата, час, място и дневния ред на Консултативния съвет“. Искам да ви кажа, че провеждането на консултативния съвет е проведено без никакво уведомяване на Общински съвет и ние не сме запознати с проведеното заседание по никакъв начин. Но това си е избора на кмета- си е решил  да си работи извън спазването на правилник на Общински съвет Златоград. Аргументите. Лично аз като съветник се изказвам защо съм подкрепила това решение. Използване на средствата за туристическия данък за дигитален маркетинг на Златоград за платени кампании. Например във фейсбук, инстаграм и свързаните платформи на МЕТА, с цел популяризиране на община Златоград, туристически обекти, привличане на туристи, реклама на фестивали, събития и местни забележителности. Относно програмата, като първо римско, която е била дебатирана на Консултативен съвет, тя е приета и в нея са посочени само част от дейностите, които са посочени в ал. 2 от чл. 11 от Закона за туризма и Общински съвет е приел  без да променя тази програма. Единствено във второ римско е направена промяната. Това са моите аргументи, които са за потвърждаване на взетото решение от Общински съвет Златоград. Колеги, аз пак ще подложа на гласуване първо предложението на кмета. Да, г-н Хумчев. 

Г-н Хумчев: Сега в искането на кмета, тука ме притесняват няколко неща. Едното от които е отчитането на средства. Тука пише, че ако възлагаме в такива платформи отчитането не е ясно. Въпросът ми е към общинска администрация. Действително има ли проблем, ако се рекламира в тези платформи на МЕТА, да получим документ, с който да се удостовери заплащането на тази услуга? И ако не какво следва от това? 

Г-жа Чаушева: Аз първо ще  кажа, че вие имате протокол от заседанието на този Консултативен съвет. Той не е било тайно заседанието, така че имаме протокол. Обявено е на членовете на Консултативния съвет. Пропуск е, че Общински съвет два дни по-рано не е бил уведомен за това заседание. Общински съвет е приел програма за дейностите за развитие на туризма и аз не виждам как точка втора от решението кореспондира с програмата. Само какво ще рекламираме във фейсбук, като няма как да изградим и поддържаме туристическа инфраструктура, да поддържаме туристически обекти. Няма връзка. Иначе във възражението сме посочили, че насочването на общински средства към реклама в платформа като фейсбук, не представлява стандартно възлагане на услуга с ясно определен предмет и еднократен резултат. Разходване чрез динамична дигитална система, при която съдържанието, обемът и стойността на рекламата се променят в реално време. Това изисква предварително определени правила, кой управлява рекламните кампании, как се контролира съдържанието и как се удостоверява извършената услуга, за да се гарантира законосъобразност и предвидимост на разхода. За това ние предлагаме тази втора точка да бъде отменена и да приемете тази, която кметът е посочил в докладната си записка. 

Г-н Хумчев: Аз не получих конкретен отговор на този въпрос, ще го задам по различен начин. Можем ли да останем без реклама в този случай, ако се приеме решението да се рекламира в продуктите на Мета и въобще да няма никаква реклама през следващата година за Златоград, понеже ние няма да можем да отчетем средствата? Това ми въпроса. Има ли такава опасност? 

Г-жа Чаушева: Има такава опасност, защото до сега с тази компания така общини и нашата не е кореспондирала. Сигурно има някаква финансова възможност, но на този етап е неясна.

Г-жа Кръстева: Тъй като не е стандартна. Цял свят използва дигитални реклами. Само ние, община Златоград искаме да рекламираме стандартно, затова не сме наясно, не че не може. Сигурно има начини щом цял свят заплаща в тези дигитални платформи, цял свят използва фейсбук, социалните мрежи като инстаграм, мета, та дори и тик -ток. Само ние не знаем как се случва това, но затова пък има обучение, има опит от други общини, дори от фирми, които използват тези реклами. Г-жо Романова. 

Г-жа Романова: Само да кажа, че по принцип фейсбук може да се рекламира и може да се отчита и издават и фактури. Стига да има желание.

Г-жа Кръстева: Аз казах, тъй като спомена г-жа Чаушева, че стандартно и не са запознати, крайно време е да се запознаят.

Г-жа Романова: И няма опасност да останем без реклама. 

Г-н Чаушев: Значи, аз съм „за“ да има определена част от бюджета за реклама, но може би не всичкия. Да определим някакъв процент, който да го, дори да е за фейсбук, но да кажем 30-40%. Останалото както е определил кмета в програмата. Понеже чух, че на тъмно се отчитат средствата.

Г-жа Кръстева: Това е според общинска администрация на тъмно, че се отчитат, не според нас. 

Г-н Чаушев: Но тук в програмата пише – изграждане и поддържане на инфраструктура, изграждане и поддържане на туристически обекти, организиране на събития, изработване на рекламни материали, реклама на туристически продукти. Аз това виждам, че е предложил кмета за изразходване на средствата. Дали има по отделни пера за по коя точка каква е сумата?

Г-жа Чаушева: Няма отделни стойности по пера, но нали вие приехте програмата за тези дейности, които са посочени в първата част и те кореспондират с нормативната база. 

Г-жа Кръстева: То няма яснота по програмата. Да, г-н Чаушев. 

Г-н Чаушев: Значи в този случай, моето предложение е по тези 5 пера да определим заедно тука какъв процент от сумата и да запишем в решението. Първо перо, примерно 20%, второ 20 и така нататък.

Г-жа Кръстева: Аз обаче ще ви припомня, че по процедура можем да отменим, да потвърдим или да изменим. Ако имате нещо за изменям, трябва да ми го предложите. На мен нещо друго ми буди един въпрос в Закона за туризма. Като ал. 3, която е нова. Тук само е записано, че в случаите, когато на територията на общината е разположен национален курорт, Общинският съвет е длъжен да планира разходи за подобряване на предлаганите туристически дейности, общински обекти, услуги и продукти в националния курорт. Иначе е записано, че само приемаме програма, а не пише, че ние трябва да подсигурим финансирането. Още повече, че предложените дейности, това е поддръжка на туристическа инфраструктура. Тази туристическа инфраструктура нито е споменато за къде става въпрос, нито е остойностена. Това е много общо понятие. Общински съвет не е на ясно, като измерение. Вие имате ли в момента готовност да ни предоставите, както предложи г-н Чаушев, да можем да остойностим в първа точка – изграждане и поддържане на туристическа инфраструктура, да е остойностено - какво сте имали в предвид? Изграждане и поддържане на туристически обекти - за кои обект и каква стойност има? Организиране на събития и мероприятия – каква стойност? За да можем да приеме евентуално изменяме решението. То винаги е приемано така на сляпо и на тъмно, както се изразихте вие. И реклама на туристически продукт вече така. Да, г-жо Цекова.

Г-жа Цекова: Моите опасения са, че насочваме финансите точно и само към една платформа, в която, ако ние имаме повече средства от 30 000 лева, а всъщност сега 15 000 евро, ще нарушим Закона за обществените поръчки. Ние единствено ще работим на тази платформа и реално ще нарушим ЗОП.

Г-жа Кръстева: Не може ли с обществена поръчка да го направите , ако е над 30? 

Г-жа Цекова: То трябва в края на годината, няма как.

Г-жа Кръстева: Обаче има различни дигитални продукти, които едното няма нищо общо с другото. Да, колеги. 

Г-н Ликов: Той кмета, мисля, че миналия път присъства и го помолих да го изкарате перо по перо. Какво искате, с какви суми? Какво толкова трудно беше да се изкара до днеска? Перо по перо. Тука това, тука това, тука това, тука това. Направете го перо по перо, хайде, както казва Чаушев. 

Г-жа Чаушева: Не сме го правили до сега. Нямаме такава готовност. Всяка година по този начин се случват нещата. Празниците от културния календар, когато са свързани нали с исторически обекти или някакви събития ги финансираме и от тази такса постъпила от хотелиерите. 

Г-жа Романова: Много ми е интересно с тези 15 000 евра, как ще подобрите някаква туристическа инфраструктура. Как, какво сме подобрили с 15 000 евро? 

Г-жа Кръстева: Казаха, че нямат по отделните точки изразени реални обекти с остойностяване. Колеги, аз ви казвам, че ние в момента можем да отменим, да изменим или да потвърдим съгласно чл. 45, ал. 9 от Закона за местното самоуправление. Някой друг ще взема ли думата? Г-н Чаушев, за изменение няма как да гласуваме. Нямам предложен проект на решение. 

Г-н Чаушев: В тази връзка ви предлагам да отложим точката на следващи комисии да поканим и представителите на туристическия бранш. Да се вземе общо решение. 

Г-жа Кръстева: Тук, върнато решение. Имаме срокове, които трябва да ги гласуваме. Нямаме едномесечен срок, за да правим толкова дълга процедура. В момента можем да отменим, да потвърдим или да изменим. 

Г-н Хумчев: Имам едно друго притеснение. Има едно изречение в писмото на кмета, което казва, че ако ние потвърдим това нещо, което е взето като решение, това решение няма да бъде изпълнено. Зачитам – „С оглед на това разпоредбата в настоящия вид не може да бъде изпълнена по законосъобразен и финансово обоснован ред и не следва да бъде предмет на администриране чрез общинската изпълнителна власт“. Това означава, че решението няма да бъде изпълнено. Ние ще останем без реклама.

Г-жа Кръстева: Това няма да е първото решение, което кмета няма да изпълни. 

Г-н Хумчев: Само ви казвам, обръщам ви внимание на това нещо. 

Г-жа Романова: Сега, тя годината почти мина. То е юни месец идва. Реклама ще има в края на годината. И да няма, като няма да го изпълни кмета това решение, то няма да е първо. 15 000 евро ще отидат за следващата година и готово.

Г-жа Кръстева: И тогава ще направим общественото обсъждане. 

Г-жа Романова: Още повече, че там където цитирахте изречение, той не е казал защо смята, че няма да се изпълни. 

Г-жа Кръстева: Колеги, други предложения? 

Не постъпиха други предложения. 

Г-жа Кръстева прекрати разискванията. Зачете проекта на решение по предложението на кмета за отмяна на решението. 
 
Във връзка с писмо с изх.№ 61-00-183/20.05.2026г. на кмета на Община Златоград и на основание чл. 45, ал.9 от ЗМСМА, Общински съвет Златоград

РЕШИ:

Отменя свое Решение № И 667/ 05.05.2026г.


, след което подложи в режим на поименно гласуване. 

В режим на поименно гласуване по т.9 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	
	· 
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	
	· 
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	
	· 
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	
	· 
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	· 
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	
	· 
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	
	· 
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	
	· 
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	
	· 
	

	общ брой гласували: 11
	2
	9
	0



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 2, “против” – 9, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет не прие предложения проект на решение.

***************************
Г-жа Кръстева зачете проекта на решение за потвърждаване на решението
 
Във връзка с писмо с изх.№ 61-00-183/20.05.2026г. на кмета на Община Златоград и на основание чл. 45, ал.9 от ЗМСМА, Общински съвет Златоград


РЕШИ:

На основание чл. 45, ал. 9 от ЗМСМА Общински съвет Златоград потвърждава свое Решение № И 667/05.05.2026г.



В режим на поименно гласуване по т.9 от дневния ред:
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	
	
	· 

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	· 
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	· 
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 11
	9
	1
	1



Общ брой гласували – 11 от тях: “за” – 9, “против” – 1, “въздържал се” – 1. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   № И 706


Във връзка с писмо с изх.№ 61-00-183/20.05.2026г. на кмета на Община Златоград и на основание чл. 45, ал.9 от ЗМСМА, Общински съвет Златоград


РЕШИ:

На основание чл. 45, ал. 9 от ЗМСМА Общински съвет Златоград потвърждава свое Решение № И 667/05.05.2026г.


************************************

По т.10 от дневния ред: Еднократна финансова помощ за новородени/ осиновени деца на територията на Община Златоград.
Г-жа Кръстева обяви режим на закрито заседание. 
· Заявление от М. В. за второ родено дете
Г-жа Романова докладва становището на постоянните комисии – „Комисиите гласуваха проекта на решение с 8 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се“
Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 

В режим на поименно гласуване по т.10 от дневния ред: М. В.

	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 9
	9
	0
	0



Общ брой гласували – 9 от тях: “за” – 9, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И 707
Общински съвет Златоград, на основание  чл. 124, ал.2 от Закона за публичните финанси, чл. 21 ал.1 т.23 от ЗМСМА, чл.5 т. 25 от Правилника за организацията и дейността на общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с общинска администрация и чл. 2 ал.1, чл. 4 ал.2 и чл. 5 ал. 1 от  Правилник за реда и условията за отпускане на еднократна финансова помощ за новородено или осиновено дете на територията на община Златоград и постъпило заявление от М. В. В., с настоящ адрес в община Златоград – родител на Н. В. В. - второ родено дете, Общински съвет Златоград, 
Р Е Ш И:
1. Одобрява отпускането на еднократна финансова помощ в размер на 1022,58 евро на М. В. В. с ЕГН **********.
1. Възлага на Кмета на Община Златоград да включи сумата по т. 1 в бюджета на община Златоград за 2026г, по § 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет“,  дейност „Общинска администрация“


***************************
· Заявление от В. Н. за първо родено дете

Г-жа Романова докладва становището на постоянните комисии – „Комисиите гласуваха проекта на решение с 8 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““

Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 
В режим на поименно гласуване по т.10 от дневния ред: В. Н.
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	· 
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 9
	9
	0
	0



Общ брой гласували – 9 от тях: “за” – 9, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И 708
Общински съвет Златоград, на основание  чл. 124, ал.2 от Закона за публичните финанси, чл. 21 ал.1 т.23 от ЗМСМА, чл.5 т. 25 от Правилника за организацията и дейността на общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с общинска администрация и чл. 2 ал.1, чл. 4 ал.1 и чл. 5 ал. 1 от  Правилник за реда и условията за отпускане на еднократна финансова помощ за новородено или осиновено дете на територията на община Златоград и постъпило заявление от В. М. Н., с настоящ адрес в община Златоград – родител на М. В. Н. - първо родено дете, Общински съвет Златоград, 
Р Е Ш И:
1. Одобрява отпускането на еднократна финансова помощ в размер на 510,95 евро на В. М. Н. с ЕГН **********.
2. Възлага на Кмета на Община Златоград да включи сумата по т. 1 в бюджета на община Златоград за 2026г, по § 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет“,  дейност „Общинска администрация“

*****************************************
По т.11 от дневния ред: Молби за еднократна финансова помощ.
Г-жа Кръстева обяви режим на закрито заседание.
· Молба от К. М. 

Г-жа Романова докладва становището на постоянните комисии –„Молба от К. М.– 500 евро 
Комисиите гласуваха проекта на решение с 8 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““

Г-н Чаушев: С какъв бюджет разполагаме? 
Г-жа Кръстева: Нямаме още гласуван бюджет за еднократните помощи. Не сме приели бюджет.
Г-жа Мангарудова: Въпроса ви беше – какъв бюджет? Вие знаете, нямаме утвърден размер за бюджет 2026. Правилото, което се прилага е, нали извършват се разходи в размер не по-големи от разходите за същия период на предходната година и със Закона за удължаване на удължителния закон се добави и могат да се извършват разходи, но в рамките на собствените приходи. Ако трябва да кажем колко са били разходите за миналата година, мисля, че нямам такава в момента.
Г-н Чаушев: Съдейки по гласуванията, доста надвишава…
Г-жа Мангарудова: Да, надвишават се, спрямо май месец 2025 се надвишават приетите решения за помощи еднократни.
Г-н Чаушев: Имахме едни правила за приемане на….
Г-жа Кръстева: В този мандат няма приети правила.  
Г-н Чаушев: Нямам против абсолютно на никой, но все пак трябва да се движим в някаква финансова рамка.  
Г-жа Кръстева: Г-н Чаушев, в момента има страшно бедни и болни хора, ако ние не помогнем на хората, какво да правим? Да купуваме резачки, треви и цветя. По-добре да помогнем на хората, това е моето мнение, за това всеки ще си изрази вота с гласуване. Дайте предложение. 
Г-н Гюнелиев предложи сумата да бъде 700 евро

Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, с направеното предложение от г-н Гюнелиев, след което подложи в режим на поименно гласуване. 
В режим на поименно гласуване по т.11 от дневния ред: К. М.
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 9
	9
	0
	0



Общ брой гласували – 9 от тях: “за” – 9, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  709

Общински съвет – Златоград, на основание чл. 21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, и чл.5, т.25 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с Общинска администрация, 

Р Е Ш И:

1. Одобрява отпускането на еднократна парична помощ в размер на 700,00 евро (седемстотин евро) на К. М. М., по вх. № ОС –397/14.05.2026 г.

2. Възлага на Кмета на Община Златоград да включи сумата по т. 1 в бюджета на община Златоград за 2026г, по § 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет“,  дейност „Общинска администрация“


***************************


· Молба от М. Б.

Г-жа Романова докладва становището на постоянните комисии – „М. Б.– 500 евро. Комисиите гласуваха проекта на решение с 8 гласа „за“, 0 „против“ и  0 „въздържал се““

Г-жа Кръстева попита за други предложения
Не постъпиха други предложения. 
Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 
В режим на поименно гласуване по т.11 от дневния ред: М. Б.
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	Не 
	участва
	в гласуването

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 9
	9
	0
	0



Общ брой гласували – 9 от тях: “за” – 9, “против” – 0, “въздържал се” – 0 и 1 – не участвал в гласуването. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И 710

Общински съвет – Златоград, на основание чл. 21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, и чл.5, т.25 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с Общинска администрация, 

Р Е Ш И:

1. Одобрява отпускането на еднократна парична помощ в размер на 500,00 евро (петстотин евро) на М. В. Б., по вх. № ОС –398/14.05.2026 г.

2. Възлага на Кмета на Община Златоград да включи сумата по т. 1 в бюджета на община Златоград за 2026г, по § 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет“,  дейност „Общинска администрация“


**********************
· Молба от Т. К.

Г-жа Кръстева информира, че няма решение на комисията. Представи молбата.  Попита за предложения. 
Общинските съветници предложиха 500 евро. 
Г-жа Кръстева зачете проекта на решение, след което подложи в режим на поименно гласуване. 
В режим на поименно гласуване по т.11 от дневния ред: Т. К.
	
№
	
Име, презиме и фамилия
	Гласуване:

	
	
	“за” 
	“против”
	“въздържал се”

	1
	Александър Фердов Илийков
	· 
	
	

	2
	Антон Славчев Симеонов
	
	
	

	3
	Асен Райчев Хасапчиев
	
	
	

	4
	Борислав Филипов Хаджиев
	
	
	

	5
	Веселин Николаев Иванов
	· 
	
	

	6
	Владимир Насков Ликов
	· 
	
	

	7
	Емил Минков Хумчев
	· 
	
	

	8
	Емилия Младенова Кръстева
	· 
	
	

	9
	Д-р Ерол Реджеб Чинар
	
	
	

	10
	Жечка Емилова Хаджийска-Партаджиева
	· 
	
	

	11
	Искрен Асенов Караметулов
	
	
	

	12
	Йорданка Емануилова Романова
	· 
	
	

	13
	Милко Александров Караджов
	
	
	

	14
	Невена Христова Николова-Александрова
	· 
	
	

	15
	Светлозар Веселинов Пехливанов
	
	
	

	16
	Станимир Митков Чаушев
	
	
	

	17
	Станислав Стефанов Гюнелиев
	· 
	
	

	общ брой гласували: 9
	9
	0
	0



Общ брой гласували – 9 от тях: “за” – 9, “против” – 0, “въздържал се” – 0. На база проведеното поименно гласуване, Общински съвет прие предложения проект на решение.

Р Е Ш Е Н И Е   №  И  711

Общински съвет – Златоград, на основание чл. 21, ал.1, т.23 от ЗМСМА, и чл.5, т.25 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Златоград, неговите комисии и взаимодействието му с Общинска администрация, 

Р Е Ш И:

1. Одобрява отпускането на еднократна парична помощ в размер на 500,00 евро (петстотин евро) на Т. И. К., по вх. № ОС –421/19.05.2026 г.

2. Възлага на Кмета на Община Златоград да включи сумата по т. 1 в бюджета на община Златоград за 2026г, по § 42-14 „Обезщетения и помощи по решение на Общински съвет“,  дейност „Общинска администрация“


**********************
По т.12 от дневния ред: Питания

Г-жа Кръстева: Предоставени ви са питанията. Колеги, ще коментирате ли нещо? 

Г-н Ликов: Моето питане е свързано със село Ерма река, обаче то няма представител на Ерма река и хаджийски го няма. Сега ще го запишете г-жо Чаушева. На ул. „Върбица“ има изпълнен проект, оплакване има от хората, че изключително некадърно е изпълнен. Протокол за приемане на обекта, ако може да се издейства и да видим обекта в гаранция ли е още или не е в гаранция. И да ни дадете по точна информация, запушени шахти, павета излизат. Цялостен проблем. Ул. „Върбица“ с. Ерма река, приемно-предавателен протокол. 

Г-жа Кръстева: Г-жо Чаушева, ще вземете отношение или? Да, записано е и трябва да се предостави. Писмено ли го искате? Писмен отговор на г-н Ликов. Имах зададен въпрос за периода 2023 – 2026 колко са закупените нови гробни места за вечни времена от община Златоград. Имам отговор, че та са 42 броя. Може ли да ми предоставите отговор колко от тях са заети? От тези 42 броя места, ако може писмен да бъде отговора за следващо заседание. Колеги, вие ще коментирате ли отговорите, които са ви предоставени? Да, г-н Гюнелиев.

Г-н Гюнелиев: Аз искам да попитам г-жа Чаушева, на комисии в началото на седмицата си изкарах една разпечатка от 2025 година, от 13 юни докладна записка относно: Закупуване на пътни знаци, осигуряване на безопасност на движението по улица и пътища на територията на община Златоград. От 13 юни 2025 година. „г-н Гюнелиев предложи пътните знаци да се включат и тези. Той попита в цената от 7 000 лева предвидени ли са знаци със соларни батерии за детските градини.“ Вие миналия път казахте, че тук не са предлагани. Когато вие предложихте 7 000 лева и казахте сега, че не са предлагани никога. Ето аз изкарах разпечатка от 13 юни. Вие подведохте обществото, че вие не сте предлагали 7 000 лева за пътни знаци. Това ви бяха думите на комисията. Как ще отговорите сега? 

Г-жа Чаушева: Няма подвеждане. Така го заявявате не четете сигурно протокола в цялост. Прочетох и аз видях протокола от заседанието. Трудно ми е да отговоря на такъв въпрос. Така, със свое Решение И 490, написала съм го писмено, от 09.09.2025 г. Общински съвет определи сума в размер до 7 024,12 лева, за закупуване на пътни знаци, табели и ограничители за осигуряване на безопасно движение по улиците и пътищата на територията на община Златоград. Тези средства бяха използвани за закупуване на пътни знаци и информационни табели за спирките на вътрешноградска автобусна линия на територията на град Златоград, част от общинска транспортна схема, предвид точка 3 от решение на Общински съвет № 487, с което се допусна предварително изпълнение на решението, с оглед защита на значим обществен интерес, откриване на вътрешноградска автобусна линия на територията на град Златоград, част от общинската транспортна схема и необходимост от приемане на навременни действия за осигуряване на необходимата вертикална сигнализация с пътни знаци и полагане на хоризонтална маркировка на местата, където е необходимо да се обособят автобусни спирки . 

Г-жа Кръстева: Това няма нищо общо с въпроса на г-н Гюнелиев. 

Г-жа Чаушева: Аз ви казах, че тези 7 000 стигнаха за пътни знаци за спирките, стълбчетата и информационните табели. Ако не виждате връзка….

Г-жа Кръстева: Няма връзка г-жо Чаушева, защото вие бяхте поискали за пътни знаци. Дори казахте, че може би ще са много 7 000 лева. Да, г-н Гюнелиев.

Г-н Гюнелиев: „Г-жа Чаушева заяви, че тези пътни знаци, които са посочени в заявката не са от новите улици, които имат гаранционен срок. Г-жа Чаушева каза, че още миналия път е поискала сумата да бъде до 7024 лева, защото едва ли ще бъдат по точния размер. Г-н Гюнелиев предложи пътните знаци за спирките да се включат към тези пари. Той попита в цената от 7 000 лева предвидени ли са знаци със соларни батерии за детските градини. Г-жа Чаушева отговори, че не са предвидени, защото цената им е много висока.“ И какво следва? Че в тези пари, ние където поискахте 7 000 лева това бяха за улици тука. 

Г-жа Чаушева: Аз за трети път ще кажа, че тези 7 000 не стигнаха за стълбчета, пътни знаци и табели, както е другото решение на Общински съвет, когато се одобряваше градската линия за обществен транспорт. Иначе три месеца по-рано ние ги искахме тези средства за други знаци, за ограничители. Вижте решение 3 към решението за общинската транспортна пътна линия, че там е взето решение този обществен транспорт и спирките да се обезпечат със знаци, табели и тези 7 000 не стигнаха за тази дейност.   

Г-жа Кръстева: Ама, г-жо Чаушева, не е взето решение, с което средствата гласувани за пътни знаци, които са взели решение Комисията по безопасност да обезпечат спирки, навеси и информационни. Трета точка е предварително изпълнение, поради необходимостта да се сложат тези знаци, но няма нищо общо с взетото решение, с което ние сме гласували исканите от вас пари за пътни знаци за обезопасяване безопасността на движение в община Златоград. 

Г-н Гюнелиев: Другото, което правите никога не предоставяте КСС на закупените материали за поставяне. Даже не ни давате разшифровката, за да се запознаем дали наистина тези пари са стигнали за табели, за знаци и за всичкото. Ние нямаме тази информация, как дали са ви стигнали. Вие може и на два знака да сте ги сложили. Вие от една тръба от 6 метра давате КСС на три метра, винаги. Да, само че една тръба от 3 м., реално цената и е 6 метрова. Нещо не може да се сетите май за какво става въпрос. 

Г-жа Кръстева: Колеги, имаме 11 питания без отговор от 2025 година и си стоят без отговор. Колкото по-късно, толкова по-добре може би за да ни се даде отговор. Г-жо Чаушева, аз ще ви ги изпратя отново питанията. Някой нещо друго да пита? Г-н Иванов. 

Г-н Иванов: Ако някой може да ми отговори, обаче държа да бъде на микрофон, да чуят хората, защото имам много запитвания в тази посока. Готов ли е проекта за „Кольо Фичето“? До края на април мисля, че казахте, че трябва да у готов Обезпечена ли е там тази неустойка, където се отказа предишния проектант, 3%. Другият ми въпрос. Ушев дол, работи ли се по тази позиция, в капиталовата програма 86 е? Там гласувахме допълнителни средства. Голям интерес към ул. „Дунав“, няма достъп на пожарни, линейки Златоград говорим. Последно общинският път проблемния за с. Ерма река. Има заложени средства миналата година 2025 в капиталовата, 15 000 лева за проектиране. Направено ли е нещо в тази посока? Говоря от Ерма разклона до Крушкова махала. Ако не е защо?

Г-жа Чаушева: Проекта за ул. „Кольо Фичето“ е готов. Той е при нас. Само ще проверя дали за него се изготвя комплексен доклад за оценка на съответствието. Това мога допълнително да кажа, за да получи разрешение за строеж. Инж. Хаджийски, може би имаше информация, но той не е тук. Ще проверя и за 3%, това също ще го проверя, защото нямам такава информация. С Ушев дол е малко проблемно положението, защото получихме отрицателно становище от Басейнова дирекция. Казват в дерета няма да строите канализации. И на мен ми е много, така чудна тази позиция. Трябва да намерим някакъв вариант. Във воден обект на можем да строим канализация. Иначе действително поискахме към 39 000, но Басейнова дирекция изразиха такова становище. Не знам какъв подход и по какъв начин ще можем да съберем отпадните води от канализацията. Може би тези нормативни уредби не отчитат, че има и планински терени, релефи, така че не може и да започнем проектиране там. В момента сме на етап не се разрешава в дере, в озеленена площ да се изгражда дори канализация.

Г-жа Кръстева: А някакви алтернативи да се намерят. 

Г-жа Чаушева: Не знам. Ще проведем среща може би на място в Басейнова дирекция, защото имаме отказ и за ул. „Крайречна“, за подпорни стени по речни корита. Не можем още да си изясним процедурите, но засега Басейнова дирекция, спазвайки нормативната уредба отказва, не съгласува, защото с граница воден обект нали река, дере или нещо подобно. Да, писмено да за Ушев дол го имаме. Сега ул. „Дунав“ Златоград знам, че възложихме проектиране. Сега не съм виждала проекта, ще проверя би следвало да го имаме, но за ул. „Дунав“ не мога да кажа. За общинския път за с. Ерма река има изготвен работен проект и той е при нас, но отново ще допълня отговора си следващия път дали му се прави доклад за оценка за съответствие. Няма още разрешение за строеж. Да, от моста до началото на строителния план. А в чертите на Ерма река знаете, че общинския път по селски райони ще го направим.

Г-жа Кръстева:Ще правим само едната част, която е в населеното място. А останалата? 

Г-жа Чаушева: Нямаме още идея от къде ще търсим финансиране. Имаме проекта за сега.

Г-жа Кръстева: Проект има? 

Г-жа Чаушева: Да. 

Г-жа Кръстева: От разклона до населеното място. Други въпроси? Да, г-н Ликов. 

Г-н Ликов: Аз искам да питам срока на питанията по правилник отговорите.

Г-жа Кръстева: Ако не може в момента се дава възможност до следващо заседание на Общински съвет, тъй като ги зададохте в момента. 

Г-н Ликов: Защото казахте от 2025 има питания, няма отговори. Аз затова питам. 

Г-жа Кръстева: За тези – да, така е. Аз мислех, че за новите питания.

Г-н Ликов: Какъв е срока.

Г-жа Кръстева: До следващо заседание на Общински съвет, като трябва да бъде дадено два дни преди провеждането на заседанието. Но правилника на Общински съвет не е любим на общинска администрация. 

Г-н Ликов: Наказания няма. 

Г-жа Кръстева: За в момента не. Колеги, други питания. 

Не постъпиха други питания. 
       
 

***************************
 
По т.13 от дневния ред: Други
· Писмо от Министерство на финансите относно: Необходимостта от спазването на фискалните правила и ограничения по Закона за публичните финансите, поети от страната ни ангажименти като страна членка на Европейския съюз и Еврозоната, както и прилагането на Закона за събирането на приходи и извършването на разходи през 2026г. до приемането на Закона за държавния бюджет на Република България за 2026г., Закона за бюджета на държавното обществено осигуряване за 2026г. и Закона за бюджета на Националната здравноосигурителна каса за 2026г., с вх.№ ОС-392/12.05.2026г.
· Писмо от Министерство на финансите относно: Извършване на анализ на отложените плащания по бюджетите на общините по отчетна област „Бюджет“ към 30.04.2026г., както и трайно заетите щатни бройки към 30.04.2026г., с вх.№ ОС-393/12.05.2026г.
· Писмо относно: Освобождаване на съдебен заседател към Районен съд – Златоград, с вх.№ ОС-412/18.05.2026г., постъпило от Окръжен съд - Смолян

Г-жа Кръстева: Вие сте запознати от комисиите. Изпратила съм Ви писмата. Искате ли някаква допълнителна информация? Изпратена ви е информацията. Имахте становище на комисията да се предостави, предоставена е информацията. Изчерпихме дневния ред. Ако нямате въпроси към предоставените ви информации в точка други? 

Не постъпиха въпроси и коментари. 

Поради изчерпване на дневния ред г-жа Кръстева закри редовното заседание на Общински съвет Златоград.
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